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Resumen

E/ presente texto analiza el peligro actual existente para la democracia y los
derechos humanos de las identidades. Los derechos humanos, como manifestacion
de la cosmovision identitaria, son considerados de forma designal y no universal,
con todo lo que esto implica. Por ello surge, una defensa de la garantia de los
derechos humanos y de su ignaldad y universalidad, como un pilar fundamental
de nuestra sociedad y democracia, y es lo que en estas lineas se va a intentar
sucintamente exponer. Derechos humanos, Democracia y Estado de Derecho,
son aspectos interdependientes y complementarios.
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Abstract

This text analyzes the current danger that exists for democracy and the
buman  rights of identities. Human rights as an awareness of the identity
worldview are considered unequally and not universally, with all that this
implies. For this reason, a defense of the guarantee of human rights and their
equality and universality arises, as a fundamental pillar of our society and
democracy, and this is what is going to be succinctly explained in these lines.
Human  rights, democracy and the rule of law are interdependent and
complementary aspects.

1. INTRODUCCION Y PLANTEAMIENTO TEORICO MARCO

Es ya un tépico comun y admitido, que estamos actualmente en
un proceso de transicién hacia una nueva era con multiples y
variados retos anexos, a la que se le une también las problematicas
de etapas antetiores no solucionadas, o bien, no suficientemente
actualizadas.

Todo lo anterior se produce en un nuevo contexto mundial,
mucho mas complejo y plural que en el pasado, unido a un
fenémeno nuevo desde principios de este nuevo siglo. Este nuevo
fenémeno es la crisis y decadencia de la democracia representativa
liberal, que ha alcanzado un notable avance y expansiéon desde la
década de los noventa del pasado siglo y en el presente, muestra sus
efectos.

La tendencia antedicha, surge en 1989, cuando se crefa
falsamente que estibamos al “final de la historia”, expresion de
Francis Fukuyama (2019) muy extendida, y que apunta los tltimos
afios en el grave problema de los sistemas politicos y su legitimada
continuidad por la ciudadanfa.

Como efecto y consecuencia de ese deterioro de la democracia,
aparecen respuestas como, los nacionalismos y los populismos,
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legitimados por necesidad de la identidad como visién antagénica a
la globalizacion; pero también la aparicién de lideres “carismaticos”
y “mesianicos”’, que apoyados de forma directa o bien por la no
contradiccién a una vision de unas élites locales muy particularistas,
excluyentes y fragmentarias que responde a sus intereses, los hacen
perder una vision universalista comportaindose de forma
“extractiva”, expresion acufiada por Daron Acemoglu y James A.
Robinson (2014).

Ahora bien, las identidades no sélo implican una amenaza frontal
contra el Estado-Nacion, el Estado de Derecho constitucional y la
democracia constitucional surgidos de la Revolucion Francesa, sino
que también, cuestionan y minusvaloran los derechos humanos en
base a una equivoca y simplista concepcion del multiculturalismo,
que ademds origina una visién patcial de los derechos humanos.

El multiculturalismo, es sin duda un fenémeno y elemento
sustancial de la sociedad actual, pero su concepciéon y praxis
individualista, xenéfoba y excluyente, frente a una concepcion
pluralista y respetuosa del mismo, hacen que este sea un factor de
amenaza social y politico. El multiculturalismo implica pluralismo
cultural y social. Ante todo, el multiculturalismo pluralista, solidario
e integrador, es compatible plenamente con el cosmopolitismo, el
universalismo, la democracia plural y mundial.

El cosmopolitismo ha sido caracterizado por Adela Cortina en
estos cuatro rasgos comunes esenciales: “1) es global, no
internacional; 2) incluye elementos de un universalismo normativo,
porque todos los seres humanos tienen igual estatus moral y
comparten caracteristicas esenciales; 3) se localiza en las personas,
en los ciudadanos del mundo y no en las naciones, tribus o pueblos;
4) la comunidad global ha de cuestionarse intentando comprender
las culturas diferentes de la geografia y convivir con ellas, acogiendo
un cosmopolitismo cultural. No se trata de apostar por una sola
cultura, sino de considerar la diversidad como un valor...” (Cortina,
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2021:147). Vemos pues deducido de lo anterior, dos aspectos que
nos gustarfa destacar: 1) que cosmopolitismo y personalismo no son
antitéticos, sino al contrario. La persona implica ser abierta,
cosmopolita e integradora; y 2) que el cosmopolitismo no es en
absoluto uniforme, sino plural y diverso, dentro de una visién
unitaria de la persona humana.

Uno de los efectos mds perversos y nocivos de esa concepcion
particularista del multiculturalismo, afecta de forma directa y
relevante a la protecciéon, la primacia y la garantia de los derechos
humanos.

Para Arifio Ortiz “Los derechos fundamentales o derechos
humanos son la versién moderna de la ley natural formulada en su
dia por Grocio y Pufendorf, mas tarde también por John Locke, el
padre del liberalismo moderno (...)” (Ortiz, 2021: 161). A su vez el
fundamento, la legitimidad y la garantia de los derechos humanos se
plasma en el Constitucionalismo democritico y el Estado de
Derecho.

La Declaracion de Independencia de los Estados Unidos de
1776, concibi6 a los derechos humanos iguales, innatos, inalienables
y sagrados para todos los seres humanos (“los hombres” se decia
literalmente); y para su salvaguardia se creaban los gobiernos
democtriticos. Vemos, ademas, ese caricter medial o instrumental
de los gobiernos. Pero, ademas, los derechos humanos lo eran
también para el logro de la libertad y la felicidad humana.

Los derechos humanos como conciencia de la cosmovision
identitaria son considerados de forma desigual y no universal, con lo
que esto implica. Por ello surge, una defensa de la garantfa de los
derechos humanos y de su igualdad y universalidad, como un pilar
fundamental de nuestra sociedad y democracia, y es lo que en estas
lineas se va a intentar sucintamente exponer. Derechos humanos,
Democracia y Estado de Derecho, son aspectos interdependientes y
complementarios.
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2. LA IDENTIDAD COMO UN NUEVO FENOMENO
SOCIOPOLITICO

2.1. El concepto y las principales caracteristicas

El Diccionatio de la Real Academia Espafiola de la Lengua,
define asi identidad: “Cualidad de idéntico (...). Hecho de ser una
persona que se supone o se busca. Igualdad que se verifica siempre,
sea cualquiera el valor de las variables que su expresion contiene”. A
su vez, Identificable se define: “como que puede ser identificado™; y
a su vez identificativo: “hacer que dos o mas cosas en realidad
distintas, aparezcan y se consideren como una misma. Reconocer si
una persona o cosa es la misma que se supone o se busca...” (1992:
1138).

Estimamos que tras la transcripcion literal de estas definiciones
aportadas con precisiéon por parte de nuestra Real Academia de la
Lengua Espafiola, que ilustran de forma clara el contenido de este
término, destacarfamos inicialmente las caracteristicas siguientes: a)
existe unidad grupal; b) esta unidad implica especificidad y por tanto
diferenciacion respecto a otras personas; ¢) hay una manifestacion o
expresion externa de su existencia; d) existe una identificacion y
adhesion de las personas al grupo; y e) esta diferenciacion grupal no
es excluyente necesariamente.

Por otro lado, aunque en esta definicion académica no se habla
expresamente de la autodefensa, esta es también otra caracteristica
de la identidad. El grupo o la persona al ser y considerarse diferente
y autoexcluido del resto, estd pendiente de su defensa y de posibles
ataques. En este sentido, esto es especialmente manifiesto en la
defensa de los lideres en los movimientos populistas, en los que un
ataque a los mismos, ademas de no comprenderse y admitirse, se
considera como un ataque también al grupo. En este sentido, como
ha sefialado Moisés Naim: “Cuando la identidad de un individuo se
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construye sobre la identificacién con un lider, cualquier critica a este
ultimo se vive como un ataque personal...” (Naim, 2022: 92).

En la historia ha habido siempre distintas manifestaciones de la
identidad, condicionada siempre por el contexto, siendo la tribu el
antecedente primario bésico en el devenir humano. Hoy la identidad
se manifiesta con caracteristicas diferentes, pero si bien, con
aspectos sustanciales comunes.

Por otro lado, el rechazo de las identidades no quiere decir que se
rechace el pluralismo, cualidad necesaria en la sociedad, sino, lo que
se resalta es el caracter fragmentario, particularista y excluyente de
las identidades. El pluralismo implica una sociedad diversa,
compleja dentro de la unidad, y universal; siendo necesatio para ello,
dada esa diversidad, la negociacién y el didlogo para llegar a
acuerdos y consensos democraticos pues existen intereses diferentes
encontrados, en ocasiones, que dificultan el consenso.

Segun Francis Fukuyama “Los términos identidad y politica de la
identidad tienen un origen bastante reciente. El primero fue
caracterizado por el psicélogo Erik Erikson en la década de 1950, y
el ultimo sali6 a la luz durante la politica cultural de los afios ochenta
y noventa. (...) La identidad crece, en primer lugar, a partir de una
distincién entre el verdadero yo interno y el mundo exterior de
reglas y normas sociales, que no reconoce adecuadamente el valor o
la dignidad en ese yo interno. Los individuos, a lo largo de la historia
humana, se han encontrado en desacuerdo con sus sociedades. Pero
sélo en los tiempos modernos se ha sostenido la opinién de que el
auténtico yo interno es intrinsecamente valioso, y la sociedad
exterior y sistematicamente erronea e injusta en su valoracion del
primero. No es el ser interior el que debe ajustarse a las reglas de la
sociedad, sino que es la sociedad la que tiene que cambiar”
(Fukuyama, 2019: 25 y 20).

“El yo interno es la base de la dignidad humana, pero la
naturaleza de esa dignidad es variable y ha cambiado con el tiempo.
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(...) El sentido interior de la dignidad busca el reconocimiento. De
este modo, la politica de la identidad abarca una gran parte de los
hechos politicos del mundo contemporaneo” (Fukuyama, 2019: 26
y 27).

Las identidades son manifestaciones, y efecto a su vez, del
multiculturalismo excesivo, fenémeno actual agravado por el
fenémeno migratorio y la facilidad de movilidad. Un mal
entendimiento y praxis del multiculturalismo, ha conducido a la
vision actual antidemocratica de su sobredimensién y primacia
respecto al universalismo. Asi Darfo Villanueva ha distinguido
claramente ambas posiciones, al decir que: “una cosa es conocer y
valorar las aportaciones de todas las culturas al acervo comun de la
humanidad, destacando la riqueza de aquellas expresiones de la
creatividad humana que han sido desatendidas por su procedencia
periférica en la relacién de la metrépoli cultural, y otra cosa muy
distinta, rechazar lo que representé la tradicién occidental, que
incluye el legado grecorromano, el cristianismo, el humanismo
renacentista, la primera revolucién cientifica del siglo XVIII, y la
eclosion cientifica y tecnoldgica del s. XX. Més adn, ese rechazo da
paso a veces a culpabilizar a esta tradicién occidental de todos los
males del mundo. A la racionalidad universal se le contrapone la
inferioridad del diferente, lo que da lugar a manifestaciones nefastas
e interdicciones fatales...” (Villanueva, 2021: 141).

Toda identidad no implica solo una marca o etiqueta visible, sino
también un significado para la persona o sujeto que se siente
identificada con ella; y a la vez que tiene también una dimension
externa y objetiva respecto a la visién que los demds tienen de ella.

Se han sefialado cuatro aspectos sustanciales de las identidades: a)
el pafs, b) el credo religioso, c) el color; y d) la cultura. Pero también
y con caracter complementario, se sefialan otras notas a considerar,
entre ellas: a) la posicion social; b) el estilo de vida; c) el género; d) el
lugar de residencia; e) la profesion; y f) la formacién. Se ha
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destacado también, que cuando surgen conflictos de identidades,
éstas no son faciles de solucionar, entre otros motivos, porque
suelen ser indivisibles.

Por tanto, antes de avanzar en el conocimiento de la identidad y
de sus diversas manifestaciones o identidades, es prioritario y
determinante conocer a fondo las caracteristicas del ser humano, asi
como de sus principales disfunciones y patologfas. La personalidad
nos llevara a la identidad como matco de referencia mas amplio, y
de ésta a la sociedad y a la politica. Las Neurociencias y la
Biopolitica seran los instrumentos mas adecuados para ello.

La identidad, entre otros efectos, producird una relajaciéon o
disminucién de la relacion interpersonal y de la solidaridad humana,
potenciando el egoismo y la prioridad del grupo, volviendo a un
cierto neotribalismo, y organicismo. Ademas de lo anterior, sera el
fundamento de los nuevos populismos, autoritarismos y racismos,
contribuyendo notablemente a la crisis de “la democracia liberal”
actual, y se vinculara al multiculturalismo.

El universalismo antropolégico no implica el uniformismo
absoluto, ni una homogeneidad buscada o impuesta. El concepto y
la vision de comunidad y su universalismo simbolico, deberfa
prevalecer frente a planteamientos actuales, distorsionantes y
conducentes a la diversidad insolidatia, en donde el nosotros, a un
grupo o tribu, prevalezca frente al yo. Y, por tanto, al conflicto e
incluso a la agresion y a la guerra, frente al consenso, al didlogo y la
armonia social. “La politica de la identidad encuadra asi su propia
dinamica, por la cual las sociedades se dividen en grupos cada vez
mas pequefios en virtud de su particular experiencia vivida de
victimizacién. El desconcierto respecto a la identidad surge como
condicién de la vida en el mundo moderno. La modernizacion
conlleva cambio y disrupcién constante, asi como la apertura a
opciones que antes no existfan, es dindmica, fluida y compleja...”
(Fukuyama, 2019: 178).
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Pero la logica de la politica de identidad es dividir a las
sociedades en grupos cada vez mas pequefios y egoistas, aunque
también es posible crear identidades mas amplias e integradoras
(Fukuyama, 2019: 179). Por tanto, la visién de este autor plantea la
alternativa de una visién optimista del futuro de la sociedad y de la
democracia. Esta visién optimista y posible, se ve ademas reforzada,
por la visién de diversos autores, entre ellos Steven Pinker (2018),
que plantean una vuelta al espiritu abierto y humanista de la
Tlustracién, y una via racional para ello con una perspectiva
cosmopolita primordial de la ética.

3. LAIDENTIDAD Y SU IMPACTO EN LOS DERECHOS HUMANOS

3.1. Algunas consideraciones generales previas sobre los derechos humanos

Los derechos humanos se vinculan siempre a la historia del
devenir humano. Estos han sido considerados como los
antecedentes mas remotos y notables del Cédigo de Hammurabi,
del siglo XVII antes de Cristo. Los derechos humanos han
evolucionado histéricamente hasta llegar a nuestros dias, con una
mirada mas amplia de los mismos (derecho al medio ambiente, a la
transparencia, derecho al trabajo, a la igualdad de género, etc.) fruto
del nuevo contexto y del Estado de Derecho constitucional que los
ha ido garantizando sucesivamente.

El caricter inherente de los derechos humanos en las personas
hace que sean considerados irrenunciables y basicos, pero a la vez
inviolables, inatacables y no irrespetables por los poderes publicos.
Estos, son ante todo anteriores al Estado, y estin por encima de
este.

Los derechos humanos no pueden contemplarse y analizarse al
margen del contexto histérico y sociopolitico, mundial y nacional, y
estan relacionados intensamente con el modelo de Estado y de
democracia. Samuel Huntington, ya sefialé en 1997, que el conflicto
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de civilizaciones y de culturas afectaba también a los derechos
humanos.

3.2. El universalismo y el igualitarismo de los derechos humanos

Frente a la vision universal y de igualdad de los derechos
humanos, que ya tiene su antecedente en la Declaracion de 1789 de
Derechos del Hombre, y del Ciudadano de la Revolucién Francesa,
que posteriormente se cristalizo en la proclamacion por la ONU de
la Declaracion Universal de Derechos del Hombre de 1948, como
también, en la aprobacién de otros textos y tratados internacionales
en su desarrollo, a través de declaraciones, tratados y convenciones
de ambito regional (como las europeas; de la Unién Europea y del
Consejo de Europa). La cosmovision de las identidades no
reconoce ese hecho y defiende la primacia de los derechos
particulares de los grupos identitarios, y la desigualdad entre grupos
humanos.

Por otro lado, el Estado Constitucional Democritico de
Derecho, en donde se ha institucionalizado en sus Constituciones o
textos fundamentales, y en todas las normas de desarrollo; no hacen
distincién alguna de derechos, siendo todos iguales para todos los
seres humanos.

El gran tedrico actual de la visién particularista, fragmentaria,
excluyente y partidaria de los derechos humanos identitarios, fue
Charles Taylor (2011), el cual vefa una correlacion evidente y logica
entre identidades, y salvaguardia preferente de los derechos de estos
colectivos. No sélo a nivel grupal, sino también y, sobre todo, a
nivel individual. En esta visién y actitud puede constatarse que de
alguna forma se vuelve a una cierta concepcion “tribal” de la
regulacién social, y a una primacia de los afectos y de los
sentimientos, frente a la 16gica y a la razén.
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El reconocimiento y la garantfa de los derechos humanos de
caracter universal e igualitario no solo implica su superioridad en la
jerarquia normativa de todo Estado de Derecho, sino también vy,
sobre todo, tienen una fundamentacién moral e incluso religiosa en
la historia. Esa universalidad de los derechos humanos supone
también para su garantia y amparo, la igualdad y universalidad de la
Administracién de Justicia, como un aspecto relevante del derecho
cosmopolita.

Va a ser Charles Taylor (2011) quien defienda la postura
particularista de los derechos humanos al decir expresamente que:
“la identidad personal (selfhood) y el bien, o, dicho de otra manera,
la individualidad y la moral, son temas que van intrinsecamente
unidos” (2011:19) y que “hablar de derechos universales, naturales o
humanos, es vincular el respeto hacia la vida y la integtidad humana
con la nocién de autonomia” (2011: 31). Por tanto, para este autor
el derecho humano no es universal sino auténomo, previo,
individual e identitario. Antes que el universalismo, para este autor
la identidad primaria prevalece y es prioritaria. Taylor (2011)
sustenta y fortalece el pensamiento clasico de Rousseau (2012) y de
Schmitt (1928, 2002) sobre la democracia y los derechos humanos.
Con anterioridad, la universalidad, la inalienabilidad y la igualdad de
los derechos humanos, se fundamenta en la ley natural,
controvertida por el positivismo, el marxismo, y el totalitarismo.

Para Jirgen Habermas (1999) “el universalismo igualitario”, es el
fundamento y el origen de las ideas de libertad, de los derechos
humanos y de la democracia, constituyendo nuevos principios y
valores que se inspiran plenamente en la tradicion de la ética judeo-
cristiana.

Mientras que la Declaracion de Independencia de EEUU, de
contenido y orientacién politica liberal se inspiré en John Locke
(1960) y Adam Smith (2013), la Revolucién Francesa, lo hizo con la
influencia de las ideas de Jean-Jacques Rousseau. Por lo que, frente
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al principio americano inalienable de la ley, expresion de la
soberania y la voluntad popular por encima de momentos, personas
e instituciones; por contra, la Revolucién Francesa era susceptible
de adaptaciones fruto del contrato social del momento.

La doctrina ha hablado de una actual cuarta generacién de
Derechos Humanos en la que el medio ambiente tendria un lugar
destacado, asi como la cultura y el descanso adaptindose a las
transformaciones de su contexto. Ahora bien, ese proceso complejo
y plural antedicho, no siempre ha sido acompafiado por una mayor
proteccion, defensa y garantfa. En ese sentido, entre otros,
Norberto Bobbio ha sefialado magistralmente que: “hoy el
problema de fondo relativo a los derechos del hombre no es tanto
el de justificarlos, sino como el de protegerlos. Es un problema no
filosofico sino politico” (Bobbio, 2022: 128). El problema y la
respuesta es sin duda politica, pues hace falta voluntad, decision y
actuacion politica al respecto, y para ello nada mejor y eficaz que
una institucionalizacién estable y fuerte de la democracia y del
Estado de Derecho.

En dltima instancia, no debe olvidarse tampoco, ni dejar de
mencionarse que los derechos humanos son el elemento
fundamental para el logro de la dignidad, la libertad y la felicidad de
las personas dentro de un marco mds amplio de referencia de
busqueda del “bien comun”. Sobre este ultimo aspecto téngase en
cuanta la tradicion “del buen vivir” de las culturas indigenas
latinoamericanas, o “la buena vida” de ciertas filosofias orientales.

El reto del fortalecimiento y la garantia de los derechos humanos
a pesar de las diversas normas aprobadas, que a veces se quedan en
“papel mojado”, y también de las instituciones creadas para ello
como el Ombusmann, o las Entidades Fiscalizadoras Superiores,
etc. no siempre es facil de aplicar en la practica. Asi en ese sentido,
cabe destacar de nuevo lo sefalado por Norberto Bobbio al
respecto: “el universalismo de los derechos humanos ha sido una
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lenta conquista (Bobbio, 2022: 133) lo que implica un largo proceso
en el que la Declaracién Universal de la ONU, la cual “proclama los
principios que defiende no como norma juridica sino como ideal
comun que debe ser alcanzado por todos los pueblos y todas las
naciones” (Bobbio, 2022: 128).

Este autor antedicho, recalca claramente no solo el positivismo
de la normativa de la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos de la ONU, sino también, y, sobre todo, su caricter de
principios universales y de ideal a logar para el futuro de la
humanidad.

Entre las nuevas y afladidas amenazas actuales a los derechos
humanos y a su concepcion universal e igualitaria, como efecto de la
cosmovision propia de las identidades y de los totalitarismos,
estaran también los dos siguientes: a) la consideracion prevalente de
los derechos sociales de los colectivos sobte los derechos de las
personas en el ambito socioeconémico, y b) la primacia del
crecimiento econdémico frente a los derechos personales de la
ciudadanfa. Este fenémeno es especialmente grave en China.

3.3. Identidades, nacionalismos y populismos

Las identidades hoy se relacionan, fomentan y refuerzan de
forma inequivoca con los totalitarismos, los nacionalismos y los
populismos. Son fenémenos complementarios a veces.

Las identidades con lideres narcisistas, maquiavélicos y creyentes
en su verdad unica y absoluta; asi como los grupos identitatios, son
incapaces de vivir en una sociedad no sélo cosmopolita e igualitaria
a nivel mundial, sino también pluralista, dado que en su
cosmovisién cerrada no cabe la negociacién, el didlogo, el consenso,
y menos aun si cabe, el acuerdo. La dialéctica “amigo-enemigo” esta
en su identidad y praxis.
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Como recientemente ha puesto de relieve, entre otros, Gabriel
Tortella: “el nacionalismo es el movimiento politico mas disruptivo
y disolvente que existe en la escena internacional, y constituye una
de las mayores amenazas que se ciernen sobre la paz y la
convivencia en el mundo de hoy” (Tortella, 2022: 10).

Las identidades tienen, por un lado, una cosmovision muy
simplista y por otra, una complejidad y pluralidad social y de la
persona humana, pues el pensamiento y la cultura también son
plurales y complejos.

La simplificacién excesiva de los mensajes identitarios potencia
también la infantilizacién de la sociedad y la ausencia de
pensamiento y expresion critica. Las identidades vinculadas al
nacionalismo y al populismo plantean una visién y una accién de
cardcter “transversal”’, en las que se integran diversos grupos,
personas y sectores de la sociedad, frente a la precedente lucha de
clases. El enfrentamiento y la lucha de clases, es ahora no ideologica
y sociopolitica, sino identitaria y grupal cerrada.

A su vez, éstas, a través de la hegemonia cultural pretenden
lograr la hegemonia social y la politica constituyendo una nueva
unidad politica y una visién de todos los movimientos sociales y de
aquellos colectivos dispersos identitarios, para constituir un nuevo
sujeto y actor politico: el pueblo. Y todo ello, con una simbologfa,
una retdrica y con unos sentimientos que los identifiquen y los
unifiquen.

Hannah Arendt (1951) ha puesto de relieve cémo los
totalitarismos han propiciado la vulneracion y la extincién de los
derechos humanos.

3.4. Identidades y democracia

Las identidades y la democracia son antitéticas, ya que mientras
una es particularista y excluyente; la otra, por el contrario, es
integradora, universal y ademas igualitaria. La democracia implica la
igualdad y la universalidad de la ciudadania, sin exclusiones, es
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garantia de los derechos humanos. Sin garantia de los derechos
humanos no hay Estado de Derecho, y sin éste, no hay democracia
plena.

Los totalitarismos y los nacionalismos identitario son regimenes e
ideologfas antidemocraticas, como es de sobra sabido, y la
experiencia histérica nos ha mostrado suficientemente no sélo su
fracaso, sino también vy, sobre todo, sus errores. La lucha actual
contra sus nuevas manifestaciones es pues una lucha contra la
democracia plena o de calidad.

Autores como John Rawls (2019) y Jurger Habermas (1999)
defienden el universalismo de los derechos humanos y su
vinculaciéon directa con la democracia y la justicia, frente a la
tradicién roussoniana y schmittiana (1929, 2002) de la visién del
derecho y de la democracia, visién y posicion justificadora de los
nacionalismos y de los totalitarismos posteriores.

A su vez, “las nuevas identidades totalitarias” como
denominacién, como forma de gobierno, son nuevas en la medida
que no se contentan con el aislamiento de la vida publica, sino que
destruye también la privada. Se basan en la sociedad loneliness, en la
experiencia de no pertenecer al mundo, y “lo que distingue a las
nuevas ideologfas totalitarias de las antiguas ideologfas, es que ya no
les atrae la idea o sus doctrinas - la lucha de clases y la explotacion
de los trabajadores o la lucha de razas o la custodia de los pueblos
germanicos-; sino sus propiedades formales, el proceso l6gico que
puede desarrollarse, las practicas que de ahi se pueden derivar...”
(Birulés, 2020: 100, 93-94). Esta autora intérprete cualificada del
pensamiento de Hannah Arendt, afirma también, que: “con el fin de
guiar el comportamiento de los stibditos, la dominacién totalitaria
necesita despojarse de su condicion humana, reducirlos al estado de
cosas o de instrumentos, negarles la capacidad de juzgar, lo que
encierra una preparaciéon que los haga igualmente aptos para el
papel de ejecutores y de victimas” (Birulés, 2020: 91).
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Otro aspecto y efecto muy importante de las identidades, es que
éstas eliminan el concepto y el contenido de la ciudadania,
fundamento legitimador y finalista de la democracia, como ha
sefialado, entre otros, Mark Lilla: “el concepto de ciudadania tiene
una ventaja adicional. Aporta un lenguaje politico para hablar de una
solidaridad que trasciende los vinculos identitarios. La ciudadanfa
democratica implica derechos y deberes reciprocos” (Lilla,
2018:131). Las identidades, ademas, implican individualismo
antisolidatio y antidemocratico.

Lo identitario produce un efecto narcisista notable en la persona,
transformando el clasico individualismo egoista y utilitarista, en un
nuevo individualismo simbodlico y expresivo que abandona la
pérdida del horizonte de una cultura comunitaria, y de horizonte
vital y social.

Pero, es que el individualismo y el narcisismo de las identidades
se va agrandando y potenciando por la sensaciéon de miedo,
cansancio y de inseguridad que caracteriza a la sociedad global
actual, en donde ademas prima el mismo motivo que domina el
espacio publico desde los bulos, la posverdad, los populismos
esquematicos, las propuestas demagogicas, las apelaciones a
emociones corrosivas, por todo ello urge recordar que las exigencias
de Justicia son morales en cuanto entrafian (Lilla, 2018).

Ademis, el proceso identitario dado su caricter excluyente, se
convierte en represivo y censor, ya que: “a partir del concepto
formulado en 1939 por el socidlogo judio-aleman Norberto Elfas
(1989) de “proceso de civilizacion”, que implica la eliminacién
paulatina pero decidida de los comportamientos inaceptables, la
correccion politica ha introducido una variante toxica, la de eliminar
palabras o expresiones que los designa, cambiando una rogativa
abiertamente sensorial y represiva a minorfas o grupos regidos por
estimulos y pulsiones emotivas, y no por la racionalidad”
(Villanueva, 2021: 121).
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La identidad a su vez no es estable, sino cambiante, y asi ha sido
acufiada por Zigmunt Bauman (2021), cuando la denomina como
“liquida” o “efimera”, como lo es la propia sociedad actual.

Ademas de lo anterior, la cosmovision dogmatica, cerrada y
excluyente de las identidades conduce a una confrontacién y
polarizacién de la vida publica, cuya resultante es la violencia
politica; imposibilitando como ya se ha dicho anteriormente la
negociacion, el didlogo y los acuerdos. Se pretende pues, una
democracia no pluralista, integradora y multicultural. “Una cultura
civica democratica asume entre sus bases que la democracia se
asienta en el principio de pluralismo politico...” (Alzaga Villaamil,
2011: 20).

4. CONCLUSIONES

Hoy la visién politica de la sociedad nihilista, de inspiracién
nietzscheana, es un componente esencial de la llamada “posverdad”,
y constituye también una amenaza para la validez indiscutible del
igualitarismo y del universalismo de los derechos humanos.

Es hoy, mas necesaria que nunca, una Declaracién Universal de
la Democtracia que incluya también de forma expresa y relevante la
garantia de la universalidad de los derechos humanos en un nuevo
Orden Mundial. A su vez, esta democracia debe ser de contenido
holistico e integrador desde varios aspectos, como el politico, el
social, el econémico, el medioambiental y el cultural.

El proceso identitario dinamico actual hace, por tanto, que las
claras distorsiones entre ideologfas y clases sociales, disminuya o
desaparezca en el contexto tan complejo y diverso como la sociedad
actual. Se hace necesaria una nueva cosmovisiéon y contenido de la
identidad, compatible con la democracia.

La existencia real y la garantia de los derechos humanos es
considerada por la doctrina como uno de los elementos
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fundamentales para calificar a una democracia como de calidad o
plena, y no formal, simbodlica o iliberal, como sefiala entre otros
Leonardo Motlino (2005: 261).

Por ultimo, y sin perjuicio de todo lo precedentemente sefialado,
cabe hablar también de la actualidad de los derechos humanos
dentro de una cosmovisiéon democratica y cosmopolita del nuevo
Orden Mundial, hacia una autoridad y régimen democratico
mundial. Asi, Menke y Pollmann (2010), han sefialado certeramente
en nuestra opinién que: “se puede decir sin exagerar, que en la
actualidad los derechos humanos se han convertido en la idea
politica fundamental por excelencia y valida a nivel mundial...”
(2010: 11).
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