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Resumen 
La polarización ha comenzado a desplegar sus efectos sobre la vida cotidiana 

de las personas. Los grupos políticos se han convertido en las principales tribus de 
referencia del país a medida que aumentaban su homogeneidad a nivel 
sociocultural. Al interior de las tribus políticas se agrupan identidades que 
convergen sistemáticamente en un perfil coherente y único. Este ensayo analiza los 
orígenes de la polarización afectiva desde la perspectiva del conflicto y la 
comparación intergrupal, aporta datos sobre el fenómeno en España y reflexiona 
sobre algunas de sus principales consecuencias en dos dimensiones, la 
institucional-democrática y la respectiva a la convivencia y las relaciones sociales. 
Describir este clima emocional que amenaza a nuestras democracias permitirá 
desarrollar una agenda de intervención que garantice, desde la investigación 
social, un horizonte de despolarización. Y es que nos une mucho más de lo que 
imaginamos.   
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Abstract 
Polarization has begun to unfold its effects on people's daily lives. Political 

groups have become the country's main tribes of reference as they have become 
more homogeneous at the sociocultural level. Within the political tribes, identities 
that systematically converge into a coherent and unique profile are grouped 
together. This essay analyzes the origins of affective polarization from the 
perspective of conflict and intergroup comparison, provides data on the 
phenomenon in Spain and reflects on some of its main consequences in two 
dimensions, the institutional-democratic and the one related to coexistence and 
social relations. Describing this emotional climate that threatens our democracies 
will make it possible to develop an intervention agenda that guarantees, from the 
perspective of social research, a horizon of depolarization. The fact is that we are 
much more united than we imagine. 

 
 

1. INTRODUCCIÓN:  LAS BASES SOCIOLÓGICAS DE LA 

POLARIZACIÓN AFECTIVA 
 

Los investigadores estadounidenses comenzaron a preocuparse 
al final del mandato de Barack Obama por el clima de hostilidad y 
de rechazo emocional que se daba entre los ciudadanos del país 
atendiendo a su identificación partidista (Iyengar et al., 2019). Ya no 
se trataba solo de la crispación parlamentaria o de un 
recrudecimiento del combate ideológico de las élites, comenzaba a 
observarse un proceso de formación de grupos partidistas cada vez 
menos diversos en términos socioculturales, lo que aumentaba la 
sensación de lejanía entre ellos y dificultaba empatizar con los 
simpatizantes de otras opciones (Mason, 2018). Los partidos 
estaban dejando de ser transversales en lo ideológico, pero también 
en cuanto a los perfiles de sus bases, de forma que las divisiones 
políticas podían considerarse elementos totales de clasificación 
social (Harteveld, 2021).  



            ¿Por qué nos divide la política? Un análisis sociológico de la polarización afectiva    

  
13 

Esto último puede entenderse con facilidad según el siguiente 
ejemplo. Seleccionemos un conjunto de seis identidades sociales 
con cierta capacidad para categorizar a un individuo en España 
(ideología, adhesión partidista, sentimiento de pertenencia territorial, 
religión, edad y clase social). En un escenario en el que estas seis 
identidades convergen sistemáticamente en un perfil coherente y 
único dentro de un gran grupo, que en este caso es un grupo 
definido de acuerdo con una variable política –ideología o 
partidismo–, podría afirmarse que ese gran grupo se ha convertido 
en la tribu de referencia para los procesos de percepción social y 
formación del autoconcepto (Greene, 1999), agrupación que resume 
por sí misma todo el resto de clivajes sociales, de los que ya no cabe 
esperar una combinación aleatoria fuera de la tribu.  

El requerimiento de alta homogeneidad al interior de la tribu 
despierta acciones sancionadoras de la incoherencia identitaria, que 
se aprecia como una traición. Esta situación dificulta el diálogo y la 
cooperación entre grupos al mismo tiempo que instituye fuertes 
símbolos de demarcación y rutinas de reafirmación (vestir de una 
determinada forma, tus gustos artísticos, los programas de televisión 
que consumes, los líderes de opinión a los que sigues, la asistencia a 
rituales de interacción…).  

 
Ahora bien, ¿por qué la constitución de los grupos sociales de 

base política como tribus referenciales y aglutinadoras de otras 
identidades fomenta la polarización afectiva? La respuesta puede 
encontrarse en los clásicos trabajos de Henri Tajfel y John C. 
Turner (1979), que han venido orientando desde los postulados de 
la Psicología social las principales explicaciones del fenómeno 
(Mason, 2016; West e Iyengar, 2020; Harteveld, 2021).  

El sentimiento de afiliación grupal desata una dinámica de 
comparación con el exogrupo (el “antagonista”) que sirve para 
aportar solidez a la propia identidad. El desarrollo de la 
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comparación provoca sesgos que distorsionan la percepción de los 
otros y, cuanto más distorsionada se da la imagen del antagonista, 
más probable es que aparezcan contra él sentimientos de 
animadversión. En este proceso cognitivo, que simplifica el 
entendimiento de la compleja oferta política y reduce la posibilidad 
de aparición de escenarios de disonancia cognitiva, la categorización 
social contribuye a la expresión de atribuciones negativas, que 
usualmente suelen ser exageraciones de un estereotipo marginal 
generalizado para todos los rivales (Crespo et al., 2021b; Druckman 
et al., 2022). La identidad-pertenencia vincula las representaciones 
sociales, siguiendo el concepto de Moscovici (1996), observándose 
en este caso concreto –el de los grupos sociales de base política– 
que los sujetos tienden a sobreestimar las ideas más conflictivas de 
los contrarios (Yudkin et al., 2019).  

La polarización afectiva puede ser definida, por tanto, atendiendo 
a las reacciones emocionales que enfrentan a los grupos 
participantes de la competición política, en una dimensión 
enteramente intersubjetiva, y como efecto directo de dos dinámicas: 
el aislamiento identitario –propio del sistema de clasificación social 
que ordena cualquier categoría en torno a lo político– y, como 
derivado de este, el dominio de representaciones sociales que 
atribuyen al exogrupo creencias que realmente no tiene.  

 
En la Tabla 1 se observa un ejemplo de estimaciones erróneas 

por generalización de estereotipos en el caso español. Al creer que 
los demás son más radicales de lo que ellos mismos manifiestan ser, 
se contribuye a la despersonalización del oponente y a su 
deslegitimación con el objetivo de mantener una sensación de 
superioridad. En este sentido, la trampa de la imaginación 
denominada “brecha perceptiva” (Yudkin et al., 2019) nutre, desde 
el razonamiento motivado, un clima irreal de enfrentamiento que 
amplifica la controversia ideológica y moral.  
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Tabla 1 -Desviaciones porcentuales entre percepción ideológica 
del partido por sus votantes (A) y por los ciudadanos en general (B) 
(A-B/100= +/- %). 5 principales partidos de ámbito nacional.  

 

 
Fuente: elaboración propia a partir de Estudio 3269. Centro de 

Investigaciones Sociológicas (CIS). 
https://www.cis.es/cis/opencm/ES/1_encuestas/estudios/ver.jsp?estudio
=14479  

 
*Dado que el Estudio 3269 pregunta por la definición ideológica de 

Izquierda Unida y Podemos de forma separada (PA11), pero la variable 
«recuerdo de voto», como es lógico, solo se tiene disponible para la 
coalición que formaron ambos partidos (UP), el componente «B» de la 

 PSOE PP VOX UNIDAS 

PODEMOS* 

C´S 

Conservador -4,4% +3,4% +14,2% -0,1% -10,2% 

Demócrata crist. +0,1% +3,4% +4,1% +0,4% -0,4% 

Liberal -0,5% +1,3% +2,2% +1,9% +17,5% 

Progresista +5,2% +1,2% +0,3% +18,9% +7,7% 

Socialdemócrata +3,8% +1,0% +0,5% +2,1% +1,8% 

Socialista +9,2% -0,1% 0,0% +7,5% +1,1% 

Comunista -1,4% +0,1% +0,6% -9,3% -0,3% 

Nacionalista -0,3% -1,2% +4,4% -0,6% -0,3% 

Feminista -0,1% 0,0% +0,6% +2,1% -0,1% 

Ecologista -0,1% 0,0% -0,1% -0,2% -0,1% 

Otras  -3,8% -3.6% -18,0% -3,8% -4,6% 

ΣVA 28,9 15,3 45,0 46,9 44,1 

https://www.cis.es/cis/opencm/ES/1_encuestas/estudios/ver.jsp?estudio=14479
https://www.cis.es/cis/opencm/ES/1_encuestas/estudios/ver.jsp?estudio=14479
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fórmula se refiere a la percepción de los ciudadanos en general respecto a 
Podemos, partido mayoritario de la coalición, contrastando los resultados 
con la percepción ideológica del conjunto de los votantes de Unidas 
Podemos para esa formación. La variable recuerdo de voto se ha 
considerado a partir de la PB22 (recuerdo de voto en noviembre de 2019) y 
no de la PC7 (recuerdo de voto en abril de 2019) para evitar sesgos 
derivados de una posible transferencia de apoyos entre ambas 
convocatorias.  

 
Como refleja la Tabla 1, los ciudadanos españoles conciben a 

Podemos como un partido más comunista de lo que sus propios 
votantes manifiestan. Estos prefieren situarse en la etiqueta amable 
de “progresista”, en lo que parece ser un caso de autoconcepto 
positivo endogrupal. Con VOX, la desviación fundamental se 
produce respecto a las nociones de “conservador” y “nacionalista”. 
La primera, una categoría normalizada dentro de los sistemas 
políticos europeos, estaba infrarrepresentada en las estimaciones 
generales, mientras que la ciudadanía veía a VOX más nacionalista 
de lo que sus propios votantes lo hacían.  

Conociendo la relación de las representaciones sociales 
estereotipadas, propias de la comparación intergrupal, con este 
distanciamiento afectivo asimilable a una ilusión óptica (Wilson et 
al., 2020), convendría preguntarse qué instrumentos están ayudando 
a la difusión masiva de clichés que contaminan el debate público 
 

Antes de pasar al análisis de las herramientas de amplificación de 
la brecha política, resulta pertinente evidenciar si también en España 
existen identidades prepolíticas que se han vuelto distintivas de 
determinados grupos partidistas (ver Gráfico 1).  

Este empeño es relevante por cuanto la facilidad con la que 
situamos a los demás en el exogrupo responde al aislamiento 
identitario y, a mayor aislamiento identitario, mayor probabilidad de 
aparición de comparación intergrupal sesgada. Si tomamos datos del 
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último estudio barométrico del CIS (Estudio 3375, septiembre de 
2022), el porcentaje de católicos practicantes –individuos 
fuertemente identificados con el catolicismo– en el PP era 24.1 
puntos superior al que se daba entre el electorado del PSOE y 34.4 
puntos superior al de Unidas Podemos. Unas distancias similares se 
producen entre VOX y los partidos de la izquierda. La clasificación 
social llega hasta tal punto que el 41.0% de los votantes de Unidas 
Podemos son ateos, por solo el 15.3% de los españoles que, de 
media, se situaban en este grupo.  

 
Algo similar ocurre con la identidad de clase: el porcentaje de 

electores de Unidas Podemos que afirman ser de clase baja es el 
doble que en el Partido Popular, a la vez que los electores populares 
de clase media-media superan en 9.9 puntos el resultado arrojado 
por el total de la muestra y en 20 puntos el porcentaje de electores 
morados miembros de este grupo socioeconómico. También 
asistimos, según los resultados de este estudio del CIS, a una 
alineación de las identidades territoriales según criterios partidistas: 
los electores del PP y de VOX están sensiblemente más 
identificados con España que los de Unidas Podemos.  

Que cada vez sea más difícil encontrar católicos practicantes o 
personas con un fuerte sentimiento nacional en los partidos más a la 
izquierda o personas de clases menos adineradas en la derecha 
tradicional convierte a los partidos en entidades que reproducen en 
su morfología los clivajes sociales que aparentemente les antecedían.  
Por eso, cabe plantear una duda final: ¿los grupos prepolíticos se 
identifican con ciertos partidos por reconocerles capacidad para la 
defensa de sus intereses o es la retórica de la polarización, 
privilegiando la representación social categórica, la que termina por 
hacer creer a la gente que efectivamente ser de uno u otro partido 
debe estar acompañado de una serie de rasgos sociales? En 
cualquier caso, la presencia de fisonomías menos transversales entre 
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los grupos partidistas explica la politización de cada vez más asuntos 
no estrictamente políticos, desde un festival para representar a 
España en Eurovisión hasta una competición deportiva pasando 
por una recomendación técnico-sanitaria. 

 
 La polarización convierte a cualquier conflicto social en una 

batalla política llena de ruido, cambiando con ello el viejo lema 
feminista de “Lo personal es polític(o)” por uno nuevo de dudosa 
utilidad democrática, “Todo es polític(a)”.  Y es que, sin duda, todo 
lo social es político en tanto refleja una situación de poder, pero no 
todo es susceptible de convertirse en una extensión más de la lucha 
partidista.  

 
Gráfico 1 - Comparación niveles de identificación con distintos 

grupos sociales según recuerdo de voto. 
 

  
 Fuente: elaboración propia a partir del Estudio 3375 del CIS.  
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2. LOS QUE NOS DIVIDEN, LO QUE NOS DIVIDE.  
 
La inquietud sobre la presencia de agentes que agudizan y 

sobredimensionan los conflictos políticos no es ajena a la literatura 
reciente sobre polarización afectiva. Partiendo del estudio 
referencial de Levendusky y Malhotra (2016), se ha explorado cómo 
incide en la polarización la cobertura que los medios de 
comunicación realizan sobre las cuestiones políticas (Crespo et al., 
2021a). Por lo general, los medios consideran más noticiable aquel 
contenido que despierta la atención por basarse en un desencuentro, 
una trama intrigante o un elemento negativo. Se privilegian durante 
horas narrativas basadas en el enfrentamiento que ocultan cualquier 
atisbo de colaboración leal entre los actores políticos. Los relatos de 
normalidad son aburridos; las peleas son divertidas y entretienen.  

 
Además de la relación entre potencial interés informativo y 

conflicto, la diversificación de la oferta de canales ha generado 
estrategias de fuerte segmentación. Si desaparece el gran público, 
también desaparece la necesidad de gustar a personas muy 
diferentes. Ahora, los medios se dirigen a sectores de población 
compactos que han profundizado sus niveles de exposición selectiva 
a contenido favorable. Se da una curiosa paradoja: la mayor 
pluralidad de fuentes ha convertido a las fuentes en menos plurales 
y más militantes.  

Junto a la comunicación mediatizada a través de la televisión y de 
los portales de noticias, se ha otorgado a las redes sociales, 
especialmente a Twitter y a Facebook, un papel excesivo en el 
momento emocional que viven las principales democracias del 
mundo. Antes de rebatir con alguna evidencia empírica disponible 
este hecho, habría que recordar que el seguimiento de contenido 
político en estas plataformas no es transversal a toda la población 
por lo que las redes solo podrían influir en unos sectores ya de por 
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sí interesados en la actualidad política, lo que da muestra de vínculos 
activos de identificación ideológica o partidista.  

Según datos de la Primera Encuesta Nacional de Polarización del 
Centro de Estudios Murciano de Opinión Pública (CEMOP), solo 
el 26.6% de los españoles usa Facebook para informarse de política 
y solo el 23.2% usa Twitter con igual finalidad. Por el contrario, el 
53.8% de la población apuesta por los sitios web de los periódicos 
para seguir la actualidad y un 49.4% reconoce que emplea La Sexta 
para mantenerse al tanto de lo que sucede, uno de los canales que 
más contenido de información política proporciona en nuestro país.  

 
Si las redes sociales no son tan importantes como creemos, ¿por 

qué pensamos que lo han cambiado todo (a peor)? A pesar de 
constatar que los efectos de las redes están limitados a una 
población ya de por sí motivada políticamente, y que su uso 
intensivo es el efecto y no la causa de este estado actitudinal 
(Nordbrandt, 2021), se insiste en que la creación de comunidades 
digitales cerradas y que se retroalimentan en sus prejuicios es una de 
las explicaciones fundamentales de la polarización afectiva. Se obvia, 
con todo, que la televisión y los periódicos siguen siendo los 
grandes centros de referencia para la mayoría social, y que, aunque 
es posible que estos medios aprovechen contenido generado en las 
redes, esto también sucede a la inversa. Tal vez lo que han permitido 
las redes sociales es sacar a la luz y monitorizar conductas 
polarizantes presentes en el mundo offline sin posibilidad de análisis. 
El interés por este entorno se advierte más por su fácil acceso para 
la investigación que por su alcance real, algo que ha contribuido a 
amplificar la conversación digital como reflejo de la conversación 
pública.  

Más allá de los medios de comunicación y de las redes sociales 
como herramientas de división, proponemos entender el discurso 
de las élites como el gran motor de la polarización afectiva. En un 
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contexto de descrédito de la política, el enfrentamiento afectivo 
logra movilizar a una ciudadanía desafecta, siquiera por un 
sentimiento de odio sin ningún correlato positivo.  

Las élites caricaturizan al contrario para alejarle del electorado y 
anular cualquier sentimiento de afinidad que pueda llegar a justificar 
“pasar la frontera”. Su discurso posiciona en el pensamiento de los 
electores representaciones distorsionadas. Es más, las propias élites 
se seleccionan siguiendo arquetipos que encarnan a simple vista el 
mensaje distintivo bajo los principios de la representación 
descriptivo-simbólica. Los grandilocuentes discursos políticos 
contemporáneos suelen promocionar la generalización estereotípica, 
el resumen de los desafíos como dicotomías, el ataque personal con 
fines de desgaste, la deslegitimación del adversario (hasta llegar a la 
propuesta de ilegalización o de “cancelación”) y la selección de 
temas más favorable a la diferenciación. Con el fin de evitar que el 
desencanto iguale a todas las opciones y reste incentivo a la elección, 
la polarización permite mantener la tensión y elevar los contenidos 
que otorgan valor al “producto político”, no sin una manifestación 
inverosímil de autenticidad que pretende hacer frente a la sensación 
de que ya no se puede confiar en nada.  

 
La selección de temas polarizantes (lo que nos divide) centra la 

segunda parte de este epígrafe. Las élites conocen cuáles son los 
temas que centrifugan al electorado y cuáles son aquellos otros que 
articulan grandes consensos. La selección de los temas de la agenda 
política es un elemento estratégico que influye en la polarización, de 
tal forma que siendo conscientes de lo que facilita la cohesión social 
y de lo que la dificulta, inclinarse por lo segundo solo puede 
entenderse como una elección premeditada que busca avivar el 
fuego del desencuentro afectivo. 

En la Segunda Encuesta Nacional de Polarización del CEMOP 
se pidió a los entrevistados que manifestaran los sentimientos que 
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les despertaban diferentes grupos de personas según sus ideas. Los 
resultados demostraron que los españoles estaban unidos en el 
reconocimiento del cambio climático, los derechos civiles LGTBi, la 
subida del Salario Mínimo Interprofesional o la ampliación de las 
políticas de protección social, mientras que los impuestos y el 
feminismo eran asuntos que provocaban mayor controversia 
(Crespo et al., 2022).  

 
Con anterioridad, otros estudios habían señalado el aumento de 

la polarización en torno a la inmigración y lo territorial, mientras que 
los servicios públicos generaban altos niveles de acuerdo (Miller, 
2020). Las cuestiones que activan marcos morales y culturales tienen 
mayor capacidad de provocar enfrentamientos que la economía y las 
políticas públicas de prestación de servicios. No todo nos divide y 
no todo nos divide por igual, entonces, ¿por qué no hablar de lo que 
nos une? Esta pregunta encierra una interesante paradoja 
democrática, en los términos de Mouffe (2000), recientemente 
replanteados por Franzé y Melo (2022). Privilegiar los temas pro-
consenso dificulta la práctica de lo político, que es un ámbito 
definido por la pugna irreconciliable de intereses. La anulación del 
conflicto en política es siempre un estadio provisional y difícilmente 
sostenible en el tiempo por cuanto la representación democrática 
necesita, para ser válida, redirigir a un cierto nivel de rivalidad. Más 
que negar por completo la polarización, habría que determinar sus 
cotas no disfuncionales y qué temas permiten no rebasarlas. Incluso 
en los temas de consenso general hay espacio para contrastar los 
diseños de intervención, pero no se entra en un ámbito moral que 
interpela a las raíces identitarias y a las convicciones más hondas de 
los individuos, obligando a tomar partido por una cosmovisión.  
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3. LOS EFECTOS DE LA DIVISIÓN O DE CÓMO LA POLÍTICA NOS 

DESGARRA.  
 
El estudio de los efectos de la polarización afectiva puede 

dividirse en una dimensión institucional-democrática relacionada 
con la tolerancia hacia los oponentes y el rendimiento institucional 
(Orhan, 2022) y otra dimensión sociológica relacionada con la 
convivencia (Simonsson et al., 2022). En sistemas multipartidistas 
fragmentados, la polarización dificulta la formación de mayorías 
variables que aporten estabilidad parlamentaria a los gobiernos, 
condenando la actividad legislativa a una reproducción infinita de 
votaciones por bloque ideológico.  

Así, desaparece la posibilidad de realizar pactos transversales de 
Estado: cualquier entendimiento con el exogrupo puede ser 
calificado como una traición y obligaría a reclasificar al traidor en 
otro bloque. De lo contrario, se produciría un tensionamiento de las 
fronteras grupales que aumentaría la confusión en un momento 
histórico de búsqueda de anclajes. Igual que se denuncian los pactos 
más allá del grupo –positivos para la gobernabilidad–, esta lógica se 
aplica a la formación de la opinión de los electores sobre el conjunto 
de asuntos de la agenda pública.  

 
En contextos de alta polarización afectiva, los electores no 

pueden distanciarse de su grupo en un tema específico. Ante una 
lista diversa de temas de debate se abrevia el dictamen buscando 
referentes dentro del grupo y aplicando por derivación su opinión a 
todos los asuntos. Incluso se prioriza saber quién se opone o quién 
apoya el tema para terminar de decidirse por una postura: “si alguien 
del exogrupo apoya esta medida sería imposible que yo también lo 
hiciera”. La política se torna rígida y previsible al reducirse la 
posibilidad de negociación y de persuasión. 
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La conexión entre la política de bloques confinados y el bloqueo 
institucional precede a un escenario de negación de la legitimidad de 
las opciones contrarias, con las que se ha roto toda conexión. Al 
creer que los otros son demasiado radicales, nos convencemos de 
que representan un peligro para valores sagrados (la democracia, la 
unidad del país, los derechos de las minorías…) y eso justifica por sí 
negarles la posibilidad de ejercer el poder. Esta negación de la 
legitimidad se manifiesta en forma de peticiones de ilegalización, 
señalamiento de su entidad contaminante o cuestionamiento de los 
resultados electorales/parlamentarios.  

En España, diferentes voces señalaron la ilegitimidad del primer 
gobierno de Pedro Sánchez tras la moción de censura del año 2018, 
a pesar de que su elección se había producido por aplicación de 
todas reglas democráticas. También en España ha habido 
propuestas de ilegalización de diversos partidos políticos o 
cuestionamiento sobre la idoneidad de estos como interlocutor 
válido en negociaciones parlamentarias. En Estados Unidos, Trump 
puso en duda la limpieza del proceso electoral de 2020 que terminó 
con la victoria de Joe Biden.  

 
Analizando ahora la dimensión sociológica de los efectos de la 

polarización afectiva, se observa una preocupante tendencia hacia la 
homofobia política en el establecimiento de relaciones no políticas 
de amistad o pareja, entre otras. Desconfiamos de los que no 
piensan como nosotros. Cuando llegamos a rivalizar tanto con el 
exogrupo y le asignamos una condición inmoral, es difícil que en 
nuestra vida cotidiana se pueda dejar la política a un lado y 
terminamos prefiriendo estar rodeados de gente que piensa 
parecido. Asimismo, al priorizar en el debate temas morales 
convertimos el desacuerdo político en un ataque continuo a 
elementos propios de la esfera íntima (no hay espacio para la 
despersonalización del conflicto) o de la propia libertad.  
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La supuesta incompatibilidad de valores entre partidarios de 
diferentes opciones olvida que tendemos a primar los desacuerdos 
simbólicos por encima de los reales y que los atributos asignados al 
grupo partidista o ideológico no necesariamente deben inferirse en 
forma de atributos de personalidad. La radicalidad que se presume 
parte de una falsa homogeneización del grupo que situamos 
enfrentado a nosotros –algo propio de la comparación entre grupos 
según Tajfel y Turner (1979) traducido en “todos los de izquierdas 
son unos…”, “todos los de derechas piensan que…”– y deseamos 
expulsar a estas personas de nuestro círculo para evitar situaciones 
desagradables. Se entiende que, a mayor afinidad política con las 
personas de las que me rodeo, en un tiempo en el que la política 
provoca antagonismos profundos, mayor comodidad y felicidad. 
Pronto brota la justificación de que es difícil mantener una relación 
con una persona con la que no se comparte nada. ¿Acaso es posible 
no compartir nada con alguien?  

 
Investigar la intolerancia por razones políticas y la preferencia 

por estar rodeado de gente que piensa como uno mismo no es 
técnicamente sencillo. En los estudios demoscópicos, este tipo de 
preguntas suele activar un marco de deseabilidad social que oculta 
las verdaderas inclinaciones de los sujetos. Otras aproximaciones 
metodológicas han apostado por diseños experimentales a partir de 
juegos de confianza al estilo del famoso modelo diádico trust game, 
especialmente idóneo para estos propósitos porque testa las 
expectativas de reciprocidad que se depositan en otro individuo al 
que se le pueden asignar ciertas condiciones definitorias. Según 
demostraron Whitt et al. (2021) utilizando este tipo de experimentos 
conductuales, aquellos intervinientes que declaraban identificación 
partidista tenían mayores sesgos de evaluación del entorno, reducían 
su altruismo, les resultaba complicada la acción colectiva 
traspasando la línea partidista y eran más desconfiados. Esto nos 
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ayuda a entender cómo los discursos que inciden en el conflicto 
convierten a las identidades en mecanismos de repliegue y 
autoprotección que terminan por convertir a los sujetos en seres 
más injustos y huraños. Al pensar automáticamente que nuestro 
grupo es mejor y al desplazar a los contrarios a un extremo ilógico 
para justificar la primera premisa, se establece un juicio de valor 
cuya sentencia es el aislamiento social.  

 
En España, todavía no contamos con demasiados datos 

disponibles sobre cuánto de intolerantes somos en nuestras 
relaciones sociales por razones políticas. Algunas pistas sobre lo que 
está sucediendo pueden encontrarse en el Estudio 3343 del CIS 
(año 2021) . La pregunta 24 de este estudio (Gráfico 2) pidió a los 
entrevistados que señalaran cuál era el grupo de personas con las 
que se identificaban en primer lugar. El 8.3% de los entrevistados 
afirmó que su grupo de referencia estaba constituido por “las 
personas que tienen sus mismas ideas políticas”, un porcentaje que 
se elevaba en los simpatizantes de Unidas Podemos hasta el 25.7% y 
en los de VOX hasta el 10.3%. Las ideas políticas generan mayor 
nivel de identificación ya que otros demarcadores sociales de largo 
alcance como el género (5.8%), la religión (2.4%) o la 
región/nacionalidad (3.4%). Merece especial atención el hecho de 
que la identificación según ideas políticas sea superior en aquellos 
que se autoubican en los extremos de la escala ideológica y es que 
priorizar las cuestiones políticas a la hora de establecer relaciones 
sociales, es decir, la polarización afectiva, está íntimamente 
relacionado con un proceso de radicalización ideológica, con 
independencia de que la posición sobre políticas públicas concretas 
no se haya radicalizado. Aquí la radicalización es solo la manera de 
expresar con nitidez la pertenencia al grupo.  

No deja de resultar sorprendente que la política pueda constituir 
grupos sociales por encima de otras identidades como el género o la 
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religión. Como anteriormente advertimos, este hecho se traduce en 
patrones de homofilia a la hora de entablar relaciones de pareja y 
amistad, creando una gran cámara de eco social. La Primera 
Encuesta Nacional de Polarización del CEMOP muestra 
(asumiendo el sesgo de deseabilidad) la distancia personal de los 
españoles respecto a las personas que tienen otras ideas, 
especialmente en cuanto a las relaciones de pareja.  

 
Gráfico 2 - Niveles de identificación en primer lugar con las 

personas que tienen mis mismas ideas según tramos de la escala de 
autoubicación ideológica.  
 

 
 
Fuente: elaboración propia a partir del Estudio 3343 del CIS. 
 
En una escala del 0 al 10 en la que 0 es “no le gustaría en 

absoluto” y 10 “le encantaría”, la media obtenida respecto al nivel 
de agrado que despierta la posibilidad de que un hijo mantenga una 
relación de pareja con alguien que vota por un partido de una 
ideología abiertamente contraria a la suya (pregunta 25) se sitúa en 
un 5.77 (DT= 2.50). El supuesto de tener amigos que voten a un 
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partido de una ideología abiertamente contraria (pregunta 27) 
alcanza una media menos cercana a la intolerancia con un 6.44 
(DT= 2.46).  Estas medias son más cercanas a la discriminación 
entre los votantes de VOX y de Unidas Podemos. A la luz de estos 
datos, parece que necesitamos conocer las creencias políticas de una 
persona para saber si seremos compatibles con ella. La respuesta a 
esta preocupante segregación es alejar los valores políticos de los 
valores personales, lo que también necesita de acuerdos mínimos 
entre los actores políticos sobre elementos que pueden dañar la 
sensibilidad de los individuos.  
 
4. A MODO DE CONCLUSIÓN 

 
Los principales esfuerzos de investigación sobre polarización 

afectiva en los últimos tiempos se centran en determinar, desde una 
perspectiva aplicada, acciones que ayuden a destensar nuestras 
sociedades. Para buscar la despolarización hay que entender, antes 
de nada, los riesgos del reduccionismo identitario y del discurso de 
unas élites que han apostado por la comunicación emocional como 
alternativa a la desafección. Además, es importante llamar la 
atención sobre la progresiva segregación social por razones 
partidistas que no solo es una cosa propia de los Estados Unidos o 
de Argentina, también pasa en nuestro país.   

Conocer y entrar en contacto de forma amigable con personas 
que creemos lejanas a nosotros puede reducir los prejuicios 
partidistas, la desconfianza intersubjetiva y la discriminación social 
(Wojcieszak y Warner, 2020) al sustituir el estereotipo dominante y 
poder establecer coincidencias. Crear espacios de diálogo 
interpartidista horizontales, junto con un cambio en la retórica de 
las élites y en la selección estratégica de los temas, son pilares del 
reencuentro afectivo. También los investigadores sociales pueden 
ayudar a la despolarización, evidenciando los sesgos perceptivos y 
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resaltando aquellos asuntos que unen a la ciudadanía y sobre los que 
la clase política debería trabajar más.  

 
El reciente intento de asesinato sufrido por Cristina Fernández 

de Kirchner, el asesinato del ex primer ministro japonés Shinzo 
Abe, que recuerda lo sucedido con Inejiro Asanuma en 1960 o la 
muerte a cuchilladas de un simpatizante de Lula perpetrada por un 
seguidor de Bolsonaro en septiembre son solo algunos ejemplos de 
una extensa lista sobre cómo la radicalización de la identidad política 
ha derivado en violencia (Kalmoe y Mason, 2022). Estas situaciones 
extremas están precedidas por un nuevo modelo de segregación 
social basado en la identidad política. Convertir a los grupos 
políticos en las grandes tribus sociales amenaza nuestra convivencia 
y refuerza el desagrado que nos provocan los oponentes. Frente a 
todo ello, solo cabe poner la investigación científica al servicio de la 
cohesión social.  
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