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Resumen
Por medio de una crítica general a la tesis del riesgo global, en este texto 
teórico se hace hincapié en el protagonismo interpretativo que debe 
seguir asignándose a las estructuras en la búsqueda de una equilibrada 
definición y comprensión social de la vulnerabilidad. El desarrollo, la 
modernización y la difusión de los actuales sistemas de bienestar han 
acentuado el posicionamiento divergente de los grupos poblacio-
nales ante el impacto del riesgo y de la incertidumbre, confirmando 
desigualdades contextuales. Por ello, en estas páginas se cuestionan 
aquellas corrientes científicas que significan de manera equivocada la 
vulnerabilidad social desde una expansión no existente, y se exponen 
a debate las debilidades explicativas del enfoque descriptivo-territorial 
en el estudio de la fragilidad, ya que los fenómenos sociales conte-
nidos en ella, básicos para su acotación sociológica, pueden quedar 
ocultos si no se analizan discursivamente dos factores: la gestión del 
riesgo y la percepción de una condición de vulnerabilidad propia en 
relación a un otros distanciado. De tal suerte, el conjunto de percep-
ciones verbalizadas que relacionalmente individuos y grupos sociales 
generan de sus condiciones y circunstancias vitales, pueden condu-
cirnos a un mayor conocimiento y a una ratificación de las tradicionales 
desigualdades que estructuran la distribución de riesgos e incertidum-
bres como elementos constitutivos de una vulnerabilidad posicional. 

Palabras Clave: Sistema de bienestar, contexto de oportunidad, en-
foque descriptivo, vulnerabilidad posicional, percepción.
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1. Introducción
A la modernización avanzada, como ya se ha teorizado en 

numerosas investigaciones sociales y en no pocos trabajos es-
pecíficamente sociológicos, le es inherente una era de la vulne-
rabilidad (Alonso y Conde, 1996) y una sociedad del riesgo que 
globaliza su significado (Beck et al., [1994] 2001). Los proyectos 
personales y porvenires vitales están en constante adaptación 
y reinvención a causa de incertidumbres generalizadas (Beck, 
[1999] 2002), pasando de una sociedad caracterizada por la ad-
ministración de los riesgos a otra proyectada a la experiencia de 
una inseguridad desatada y radical no plenamente tratable y re-
ducible (Ramos, 2004). Si a mencionada modernidad se asignan 
tales atributos y consecuencias, no estaríamos sino asistiendo 
a una época fundamentada en el desanclaje y en los peligros 
recurrentes y comunes (Giddens, [1990] 1994); a un tiempo in-
consistente cuya realidad líquida se fundamenta en la fluidez, 
en la interrupción, en la incoherencia y en lo sorpresivo como 
constantes universales (Bauman, [2000] 2003). Se está recono-
ciendo así, una existencia colmada de fluctuantes e inconta-
bles incertidumbres que afectan al conjunto de la ciudadanía 
(Bauman, [2000] 2007). No obstante, mencionada inconsistencia 
inquebrantable y sistematizada y la supuesta deriva hacia una 
diversificación integral del riesgo, con frecuencia, menoscaban 
la relevancia explicativa que siguen teniendo los condicionantes 
estructurales. Por tanto, es necesario referirse a desigualdades 
sostenidas en el tiempo y en cierta medida endémicas (Echaves 
y Echaves, 2017; Echaves, 2017) que definen a determinados 
grupos sociales y/ o poblacionales y que establecen experiencias 
de tipo contextual y posicional como las que deberían asociarse 
de manera directa a las probabilidades de la vulnerabilidad.

2. Modernización avanzada, globalización y sistema 
de bienestar: la desequilibrada distribución de 
riesgos socioeconómicos

Es habitual encontrarnos con planteamientos teóricos en 
torno a la compartición de unos riesgos y unas incertidumbres 
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donde las desestandarizadas trayectorias de vida (Gil, 2004) 
tienden a democratizar los impactos ampliando fenómenos 
como el de la vulnerabilidad. La propia complejización social 
asociada a la modernidad estaría transformando la inconsis-
tencia en una categoría de análisis global aplicable a una gran 
mayoría de personas con independencia de sus niveles obje-
tivos de prosperidad (Araujo y Martuccelli, 2011). A pesar de 
ello y de manera paradójica, tal y cómo se argumentará a lo 
largo del presente texto, los actuales sistemas de bienestar 
-donde modernidad avanzada y globalización determinan su 
grado de modernización capitalista (Maluf, 2002)- cuentan con 
unos débiles mecanismos de estabilidad y aseguramiento po-
blacional (Esping-Andersen, 1990) que están siendo despla-
zados por las lógicas y los efectos del denominado “individua-
lismo institucionalizado” (Beck y Beck-Gernsheim, [2002] 2003). 
Lógicas que arrojan a los individuos hacia la responsabilidad de 
producir autónomamente sus propios sistemas de seguridad y 
certidumbre en la tarea de resistir los avatares de la vida actual. 
Mencionado hecho generará un incremento de la desigualdad 
social, pues los sujetos serán más que nunca dependientes 
de las estructuras y configuraciones que habitan y de los re-
cursos inherentes a éstas. Desde esta perspectiva, si la vulne-
rabilidad es entendida como un proceso (Castel, 1995), ha de 
serlo en virtud de las áreas o zonas que la conforman, ya que 
éstas dibujan realidades altamente dispares que pueden llegar 
a posicionar de manera consistente delimitadas experiencias 
vitales. Del mismo modo, una efectiva resistencia al riesgo y a 
la incertidumbre -elementos constitutivos de la vulnerabilidad 
(Sánchez et al., 2012)- dependerá de la estructuración de po-
sibilidades mediada por los soportes necesarios para gestio-
narla (Arteaga, 2008; Kaztman, 2008); de los heterogéneos y 
opuestos dispositivos que, supeditados a las restricciones con-
génitas de la estructura social, se despliegan frente a las ad-
versidades externas. Citada administración de la contingencia 
y las percepciones derivadas de un grado de bienestar espe-
cífico en referencia a un otros opuesto, interaccionan para la 
producción de discursos relacionales que rescatan y enfatizan, 
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como luego veremos, los tradicionales desequilibrios de una 
vulnerabilidad contextualmente posicionada.

Volviendo a la hipótesis inicial, en un contexto de auste-
ridad fiscal, la gradual pérdida de relevancia del estado en la 
dotación de servicios de aseguramiento, protección y bien-
estar públicos, se está traduciendo en un aumento relevante 
de las desigualdades socioespaciales (Abad y Echaves, 2015; 
Méndez et al., 2015). El origen de este incremento se enmarca, 
además, en las que ya pueden ser consideradas viejas recetas 
de la ideología neoliberal y en la consiguiente e insostenible 
implementación de políticas y lógicas económicas fundamen-
tadas en una irracionalidad y desigualdad de elevados costes 
sociales (Recio, 2009; Recio, 2010). Esta realidad constatada y 
sus consecuencias pueden no ser incompatibles con la posibi-
lidad especulativo-teórica en torno al surgimiento, por deses-
tructuración y desanclaje (Gil, 2004), de una incapacidad insti-
tucional para reconocer y tratar la supuesta heterogeinización y 
diversificación de las experiencias vitales; el proceso en virtud 
del cual se desdibujan las fronteras sociales y se desterritoria-
lizan las diferencias, complejizando la búsqueda de variables 
explicativas de desigualdad y de vulnerabilidad (Subirats y 
Martí-Costa, 2014). Pero se trata de una diversificación pola-
rizada y no tan novedosa ya que los espacios sociales donde 
se produce y reproduce ésta, sigue prefijando su significado y 
alcance.

Resulta acertado establecer una correlación directa entre 
los sistemas de bienestar y las condiciones materiales de los 
ciudadanos y por ello, si dichos sistemas de bienestar están 
siendo desplazados en su protagonismo a causa de su pér-
dida constante de compromiso y eficacia (aunque idealmente 
estuvieran constituidos por políticas sociales de carácter priori-
tario y programas oficiales para la satisfacción de necesidades 
y el desarrollo de las expectativas poblacionales), se hará más 
patente la desigual distribución de los componentes princi-
pales que conforman la vulnerabilidad, esto es, los riesgos y 
las incertidumbres. En este sentido, el sistema de bienestar 
es paradójico: agudiza las divergencias entre grupos sociales. 
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Ampliando esta premisa, el individualismo se institucionaliza 
(Beck y Beck-Gernsheim, [2002] 2003) motivando a la acción 
individual en el esfuerzo por resistir efectiva o activamente la 
adversidad en un contexto de limitación de recursos públicos, 
lo que lejos de sustentar una equiparación o igualación de la 
exposición al riesgo y a la incertidumbre de toda la población 
independientemente de su condición en un marco general de 
complejización social, justifica el hecho de una acusada dis-
paridad y desigualdad del posicionamiento de los distintos 
grupos sociales ante mencionados componentes y las posibili-
dades o potencialidades ofrecidas por éstos. 

Así, las expectativas vitales, los desarrollos personales y 
grupales y la exposición al riesgo y a la incertidumbre para la 
conformación de una condición de vulnerabilidad, interacciona 
de manera directa con la especificidad de unas fronteras mate-
riales y relacionales que dificultan las estrategias que puedan 
emplearse en una resistencia activa.

La posibilidad de ser desplazado a los límites de una so-
ciedad supuestamente tutora (Maluf, 2012), en un programa 
de bienestar donde se desarticulan (bajo el imperio de las con-
tradicciones propias de la modernidad avanzada y la globa-
lización) los mecanismos para la satisfacción de necesidades 
sociales, los individuos y sus entornos próximos a los que se 
adscriben serán los que tengan que suplir de manera táctica 
esta usencia de compromiso público, desplegando recursos de 
diversa naturaleza en un contexto polarizado de desequilibrios 
crecientes donde las propias paradojas del paradigma del 
bienestar pueden ayudarnos a comprender que la estructura 
social y de plausibilidad fija la probabilidad de ser vulnerable.

3. Divergencias y contextos de oportunidad para una 
sociodefinición de la vulnerabilidad

Con las anteriores afirmaciones no se está negando un in-
cremento de las amenazas, pero se invita a reflexionar sobre el 
carácter de éstas y a qué grupos afectan de facto, pues en un 
entorno de desprotección del Estado, el riesgo se promociona 
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institucionalmente y la competencia se fomenta en entornos 
claramente desiguales (Filion, 2013). Por tanto, es pertinente 
disociar el aumento de los peligros de la direccionalidad de los 
mismos y preguntarnos si a la tesis del riesgo global y gene-
ralizado le acompaña verdaderamente procesos de cambio en 
la estructura social; si ante la deriva hacia una sociedad que es 
arrojada a la experiencia de unan inseguridad integral y desa-
tada, las incertidumbres y las amenazas son compartidas y las 
trayectorias vitales y sus correspondientes variaciones tienden 
a expandir y equiparar impactos socioeconómicos ampliando 
fenómenos como el que nos ocupa en estas páginas. Sin em-
bargo, es posible que los impactos se hayan ampliado virtual-
mente, mitificando el declive y la inserción en áreas de vul-
nerabilidad de colectivos tradicionalmente no desfavorecidos 
(Mari-Klose y Juliá, 2016), ocultando, de esta manera, la ver-
dadera significación del desequilibrio social puesto que en si-
tuaciones de inestabilidad, específicos dispositivos materiales 
y relacionales van a determinar la gestión del riego diversifi-
cando el posicionamiento y la respuesta en la movilización de 
mencionados activos estratificados. 

De tal forma, describiendo el riesgo (e incertidumbre) por 
medio de aproximaciones generales sin relacionar éste con 
las causas y efectos que le dotan de sentido y con las condi-
ciones propias de los contextos sociales donde se reproduce, 
se entorpece la comprensión social de la vulnerabilidad. De 
manera más específica, al definir el riesgo como “una fuerza 
en estado potencial que (…) supone la producción colateral de 
amenazas y -eventualmente- de daños que entrañan peligro 
para la adaptación y la propia existencia de los individuos y 
de los colectivos humanos en el planeta” (Moreno, 2008: 17), 
se está obviando que una condición dada estratifica la exposi-
ción y la administración de riesgos e incertidumbres a modo de 
amenazas directas, materializadas, al mismo tiempo, en reali-
dades y daños consistentes y permanentes para determinadas 
poblaciones. Del mismo modo, las variaciones y distinciones 
de comportamientos ante la adversidad estarán vinculadas “a 
la capacidad de respuesta y la habilidad de adaptación de los 
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afectados” (CEPAL, 2002: 2). Variables (facultad de respuesta 
y destreza en la adaptación) que no responden a cuestiones 
meramente psicológicas y personales de sus protagonistas: 
aparecen mediadas por las estructuras sociales que anticipan 
y sostienen su alcance. Dependen, por tanto, de “estructuras 
de plausibilidad específicas, es decir, de la base social especí-
fica y los procesos sociales requeridos para su mantenimiento” 
(Berger y Luckmann, [1966] 2003: 192).

Es por ello que una correcta definición de modernidad avan-
zada tiene que saber captar la aparición de nuevos y variados 
retos pero concibiendo éstos a modo de producto desequili-
brado y diferenciador derivado de su génesis contextual, ya 
que no se promueve ni existe una repartición equitativa de los 
mecanismos para encarar la posible adversidad derivada de 
los distintos desafíos. Son dispositivos, por ello, que se tornan 
heterogéneos en base a la condición socioeconómica de sus 
protagonistas, estratificando el impacto de los componentes 
principales de la vulnerabilidad. Se trata al mismo tiempo, y 
siguiendo esta línea argumental, de una estratificación de la 
estructura de la acción social y del contexto de oportunidades. 
De una diferenciación del margen de acción individual y grupal 
contenida en los desiguales ambientes sociales, económicos 
y políticos donde se origina. Consiste, de este modo, en la 
existencia y permanencia de específicas estructuras de posi-
bilidades -“probabilidades de acceso a bienes o actividades 
que inciden sobre el bienestar del hogar porque le facilitan el 
uso de recursos propios o le suministran nuevos, útiles para 
la movilidad e integración social a través de los canales exis-
tentes” (Kaztman, 2000: 299)- que determinan la viabilidad de 
la administración del riesgo y de la incertidumbre y del posicio-
namiento ante la vulnerabilidad. 

Mencionados contextos de posibilidades o estructuras de 
plausibilidad no hacen sino diversificar a la población, distan-
ciado y jerarquizando a unos grupos sociales caracterizados 
por su homogeneidad interna -ver el concepto de “hetero-
geneidad homogénea” de Echaves (2016)- y por la reproduc-
ción de concretas condiciones socioeconómicas. Por ende, es 
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cuestionable afirmar indiscutiblemente que estamos ante La 
sociedad del riesgo global (Beck, [1999] 2002). Las amenazas 
son fabricadas por medio de la ya citada desprotección pú-
blica como efecto de la búsqueda incansable de eficiencia y 
beneficio mercantil -pues “los costos del estado social se han 
vuelto, según dicen, prohibitivos y ahora representan un obs-
táculo al libre desarrollo del mercado” (Castel, 1999:25)-, por 
ello, ¿pueden generalizarse y globalizarse las consecuencias 
de un hecho social fundamentado en la propia desigualdad? 
Ante esta reflexión veo oportuno sostener una vez más que en 
un estado general de desconexión y aislamiento característico 
de la modernidad contemporánea, no todos los individuos es-
tarán expuestos de la misma forma al impacto de los posibles 
riesgos e incertidumbres ya que su condición en un aparente 
proceso de vulnerabilidad dependerá, de manera diferen-
ciada, de una capacidad y significación de respuesta deudoras 
de la estructura social de plausibilidad. Por ello, la variación en 
las probabilidades de severidad de los impactos, esto es, “la 
intromisión de la contingencia en los cursos de acción, que se 
expresa característicamente en la mayor o menor probabilidad 
de que ciertas consecuencias puedan materializarse” (Moreno, 
2008:13), es indisociable de la relación causal y estructurada 
entre los factores del riesgo y las formas de disposición des-
igual de recursos materiales y relacionales, dispositivos que a 
su vez, son efecto de los modelos generales de desarrollo. Así, 
la contingencia del riesgo y de la incertidumbre tienen que aso-
ciarse “al conjunto de las diferencias sociales que son el resul-
tado de efectos sistémicos relacionados con la preeminencia 
de un determinado modelo o patrón de desarrollo socioeco-
nómico” (Moreno, 2008: 14), sin descontextualizar por tanto, 
los entornos desiguales y desequilibrados donde se produce, 
reproduce y agudiza la condición de vulnerabilidad.

En suma, la desigualdad y polarización representadas a 
través de los elementos constitutivos de la vulnerabilidad, de-
termina el sostenimiento de fragilidades e inestabilidades se-
lectivas como fundamento para la creación de fronteras entre 
distintos grupos sociales y configura experiencias vitales, en 
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oposición comparativa, por medio de una gestión posicional 
y estratégica enmarcada en la estructura social de plausibi-
lidad. Con ello, la conceptualización de los mecanismos que 
son empleados para la administración de riesgos e incerti-
dumbres puede representar una herramienta adecuada para la 
comprensión del posicionamiento estratificado y cómo éste se 
confirma en estructuras específicas de oportunidades, dotando 
de sentido teórico a una adecuada definición social de vulne-
rabilidad. Ahora bien, para que la presente propuesta espe-
culativa sea viable, será necesario descender, a modo de plu-
ralismo metodológico, desde un paradigma descriptivo a uno 
explicativo; desde uno distributivo y cuantitativo, hasta otro es-
tructural y dialéctico-cualitativo (Perelló, 2009). Una pluralidad 
de enfoques que, ante todo, busca evaluar la adecuación y la 
idoneidad de cada una de éstas perspectivas en la reflexión, en 
el conocimiento y en la significación que para la vulnerabilidad 
social puede tener la existencia y permanencia de estrategias 
gestionadas y constituidas de manera posicional y de percep-
ciones de una condición de vulnerabilidad propia en relación a 
un otros distanciado. Así, tal y como se anunció en el apartado 
introductorio, el conjunto de percepciones verbalizadas que 
relacionalmente individuos y grupos sociales generan de sus 
condiciones, gestiones y circunstancias vitales, pueden condu-
cirnos a un mayor conocimiento y a una ratificación de las tra-
dicionales divergencias que estructuran la desigual distribución 
de riesgos e incertidumbres como elementos constitutivos de 
una vulnerabilidad posicional.

4. Enfoques metodológicos en la comprensión social 
de la vulnerabilidad: territorio, gestión estratégica 
del riesgo y percepciones posicionales

El acercamiento cognitivo a la condición social que nos 
ocupa debe rescatar la relevancia de lo estructural para la con-
formación de los distintos posicionamientos individuales y gru-
pales ante un fenómeno específico, donde las interacciones 
entre sujetos y contextos, acción y medio social, fundamente el 
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alcance explicativo de los dispositivos tangibles y relacionales 
que las poblaciones (dispuestas en heterogeneidad externa 
comparada) emplean ante la contingencia y persistencia de 
la adversidad. Partiendo desde este posicionamiento teórico, 
para una comprensión social de la vulnerabilidad es necesario, 
en primer término, identificar y cuantificar los elementos bá-
sicos en los que ésta y sus componentes constitutivos (riesgos 
e incertidumbres) se enmarcan y desarrollan en marcos ge-
nerales de desigualdad. Se trata de lógicas territoriales que 
envuelven en su interior desequilibrios que, en segundo lugar 
(siendo tarea del método cualitativo o dialéctico), serán ratifi-
cados y explicados comprensivamente en específicos entornos 
sociales y familiares por medio de estrategias para la adminis-
tración de recursos estratificados y de las percepciones deri-
vadas de mencionada gestión.

Al mismo tiempo, las percepciones verbalizadas acerca de 
disparidad de recursos y de las estrategias para gestionarlos 
pueden informarnos de una probable fragilidad cuyos prota-
gonistas son regular y altamente vulnerables (Corendea, et al., 
2012); un estado de vulnerabilidad persistente o estructural 
que debe enmarcarse en un territorio y que heredero de un 
contexto económico y político determinado, es el continente 
de la acción y sentido social. Sin embargo, mencionada com-
prensión conceptual debe fundamentarse en los espacios so-
ciales donde se desarrollan y adquieren significado las condi-
ciones vitales individuales y grupales. En este caso, se hace 
referencia al contenido de la acción y sentido social. De tal 
forma, será factible confluir en una clasificación o tipología de 
grupos, describiendo riesgos diversificados, representados en 
variables estadísticas y geográficas, pero la creación de estos 
indicadores y la observación de distintas tipologías de vulne-
rabilidad complejamente pueden conducirnos a y relacionarse 
con la acción social y con las estrategias desplegadas ante la 
adversidad. Por tanto, una medición descriptiva de la vulne-
rabilidad, y representada territorialmente a través del análisis 
cuantitativo o distributivo, será necesaria ya que nos pone en 
antecedes; nos informa del estado general de la cuestión a es-
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tudiar, aunque, al mismo tiempo, será pertinente completarla, 
a causa de su generalidad, con el acontecer social en sí, ejem-
plificado explicativamente con la incorporación de la adminis-
tración estratégica del riesgo y de la incertidumbre y de las 
percepciones de una vulnerabilidad posicional. Esta propuesta 
puede visibilizar la no compartición de riesgos e incertidumbre 
comunes entre distintos grupos sociales y ofrecer la posibilidad 
de cuestionar el advenimiento de nuevos estratos vulnerables 
en base a aquellos que tradicionalmente no lo han sido. Tal y 
como ya se ha indicado, son los grupos sociales más desfa-
vorecidos los que protagonizan en esencia trayectorias vitales 
enmarcadas en las áreas problemáticas de la vulnerabilidad, 
fijando una condición social específica estructurada y reforzada 
por la administración estratégica del riesgo y las percepciones 
derivada de ésta.

Las divergentes estrategias empleadas para gestionar o 
administrar el riesgo podrían relacionarse con la selección de 
una serie de alternativas que por su potencialidad pueden 
promover resultados futuros en situaciones de inseguridad e 
incertidumbre (Garrido y Gil, 1993). Por tanto, en la presente 
descripción se está reconociendo, de manera implícita, la po-
sibilidad de amplios márgenes de acción para la capacidad de 
adaptación individual, donde la heterogeneidad de compor-
tamientos se desprende de unas alternativas y expectativas 
personales previamente diseñadas, empero, las situaciones 
específicas de orden material, aún reconociendo la posibilidad 
de ciertos márgenes de acción, operan en muchas ocasiones 
como condición indispensable para una administración efec-
tiva de los riesgos y de las incertidumbres y perfilan y delimitan 
el marco práctico de oportunidades. Por ello, el acto social de 
emplear estrategias para gestionar la fragilidad y vulnerabilidad 
es deudor de la condiciones materiales, porque las estructuras 
institucionales no solo fijan las oportunidades o posibilidades 
tangibles para la satisfacción de necesidades, sino que tam-
bién ayudan a especificar el espacio y el contexto en el que 
pueden germinar y desplegarse las esperanzas y expectativas 
relacionadas con modelos alternativos de bienestar grupal. 
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De tal suerte, las supuestas preferencias que dan sentido 
a las estrategias y alternativas, que administradas producen 
concretas expectativas, no están sino ajustándose, en rea-
lidad y de forma constante, a una condición dada que estruc-
tura los recursos y las posibilidades que los mismos ofrecen. 
Los actos sociales, en suma, dependen de las estructuras 
de oportunidades traducidas en el acceso a los bienes ne-
cesarios para una adecuada movilidad e integración social 
(Kaztman, 1999; Hernández, 2012). En este caso, la acción 
social es representada a partir de la gestión de unos recursos 
estructuralmente estratificados y posicionados. En conse-
cuencia, analizar la vulnerabilidad a partir del uso de métodos 
descriptivos y territoriales para identificar y catalogar, por 
ejemplo, las áreas más disfuncionales de un espacio urbano 
concreto, será relevante pero insuficiente. Lo será, ya que 
todo empirismo generalizador puede obviar la relevancia de 
lo estructural y los interrogantes esenciales a resolver (Mills, 
[1959] 2000). En este sentido, parte de los factores a estu-
diar quedarán expuestos en la escala territorial y/o urbana, 
esto es, aquellos factores vinculados a la descripción y lo-
calización cuantitativa del posible incremento de amenazas 
y riesgos socioeconómicos como variables constitutivas de 
la vulnerabilidad. Sin embargo, hay otro factor constitutivo 
en la definición y reafirmación estructural de la vulnerabi-
lidad, que por las inherentes e insalvables limitaciones de los 
modelos estadísticos y territoriales demandará, de manera 
obligada, una escala micro-analítica y una metodología cua-
litativa. Se trata del factor perceptivo que verbalizado, se 
relaciona con el grado de efectividad de la administración 
estratégica del riesgo y hace alusión a unas condiciones de 
vita determinadas. Aproximándonos al enfoque de la vulne-
rabilidad social desde la perspectiva de la administración 
estratégica y posicional del riesgo , lo estamos haciendo a 
partir de un conjunto o bloque metódico de análisis; en fun-
ción de “un cuerpo sistemático desde el cual observar los 
grados variables de posesión, control e influencia que los 
individuos tienen sobre esos recursos y las estrategias que 
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desarrollan para movilizarlos” (Kaztman, 2000: 279), siendo 
óptimo aplicar el análisis cualitativo en torno a unos dis-
cursos, que objetivados en función de mencionados atri-
butos y recursos, explican algunos de los mecanismos en la 
comprensión y ratificación y reproducción de las diferencias 
contextuales de la población.

Al hacerlo, se estará reconociendo la relevancia que de-
tentan la visión y la percepción de los sujetos como prota-
gonistas de la acción social y de los procesos sociales, es 
decir, “la consideración de la visión de los actores facilita 
(…) la investigación de las barreras que impiden a algunos 
hogares incorporar activos que efectivamente importan a la 
movilidad y a la integración en la sociedad (...)” (Kaztman, 
2000: 279). Un punto de vista que al permitirnos acceder al 
conocimiento verbalizado de las barreras y fronteras mate-
riales que diversifican a la población en la administración 
y gestión de la incertidumbre, puede arrojar luz sobre una 
condición específica de la vulnerabilidad; una fragilidad 
en oposición consciente a un otros posicionalmente de-
finido, distanciado y diferenciado. Los discursos que los 
individuos verbalizan de su posición en una determinada 
estructura (vertebrados por el uso de la desigual distribu-
ción de los medios disponibles para afrontar el riesgo y la 
incertidumbre), justifica, por un lado, las posibilidades cien-
tíficas a ofrecer del enfoque micro-analítico. Por otro, re-
presenta una herramienta complementaria y adecuada para 
comprobar cómo las dinámicas de desigualdad hasta ahora 
descritas se confirman para una posterior reproducción 
social de la vulnerabilidad. Tales dispositivos o activos no 
tienen que descontextualizarse ni referenciarse en torno “a 
la conformación de las familias, contenidos mentales de sus 
miembros y habilidades para la movilización articulada en 
pos de metas colectivas” (Kaztman, 2000: 278); tienen que 
dirigirnos a su significación posicional, pues objetivados y 
comprendidos por medio del análisis del discurso, ejempli-
ficarán estructural y diferencialmente las circunstancias vi-
tales de individuos y grupos sociales.
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4. Discusión y conclusiones
Con lo dicho a lo largo del presente texto se ha intentado evi-

denciar sintéticamente la preeminencia que las estructuras con-
servan en una equilibrada definición social de la vulnerabilidad. 
Siguiendo el razonamiento que se ha venido desarrollando en 
éste, en un contexto de desarticulación del Estado y mercantili-
zación e individualización de la instituciones, las lógicas neolibe-
rales y la expansión de sus consecuencias han enfatizado el posi-
cionamiento desigual de los grupos sociales ante el impacto del 
riesgo y de la incertidumbre, confirmando, con ello, desequili-
brios y disparidades contextuales. De ahí, el cuestionamiento de 
los perspectivas científicas que significan erróneamente la pro-
babilidad de la vulnerabilidad social desde una globalidad no 
existente y la puesta en debate de las debilidades estructurales 
del enfoque descriptivo en la investigación de la desigualdad.

En este sentido, el territorio tiene la capacidad de repre-
sentar en sí mismo un tipo específico de vulnerabilidad, no 
obstante, los procesos sociales contenidos en él, esenciales 
para una definición y comprensión sociológica, pueden quedar 
ocultos si no se incorporan otros factores en su medición. De 
esta forma, se incorporó el concepto de administración estra-
tégica del riesgo y de la incertidumbre en estructuras de plau-
sibilidad y las percepciones derivadas de estás en la confor-
mación de una condiciones vitales específicas en relación a un 
otros distanciado. Una dimensión discursiva que analizada, no 
sólo jerarquiza y nos informa relacionalmente de la estructura 
territorial, social y económica donde se produce, así mismo, 
representa una herramienta metodológica apropiada para veri-
ficar cómo las tendencias de disimilitud se confirman para una 
ulterior reproducción social de las mismas. Es en este punto 
donde adquieren relevancia los mecanismos y medios de res-
puesta ante el riesgo y la incertidumbre en su sentido posi-
cional y relacional, pues verbalizado y objetivado, se puede 
leer en ellos la diversa contingencia de la adversidad; narran la 
determinación contextual del fenómeno estudiado. Unas per-
cepciones, a su vez, que no estarán solas en la labor de validar 
unas circunstancias sociales delimitadas. Para corroborarlo, en 
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futuras investigaciones será imprescindible ahondar en la de-
finición de una existencia perceptiva como acción social estra-
tificada; en la existencia de posibles categorías sociales de la 
percepción de una vulnerabilidad posicional.
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