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Resumen
En esta comunicación se pretende dar a conocer las construcciones 
conceptuales en las que estamos basando una investigación finan-
ciada por el Plan Nacional de I+D, en sus primeras fases. Planteamos 
que para estudiar la inseguridad subjetiva hay que poner en rela-
ción tanto el nivel individual como el social, en una serie de carac-
terísticas que incluyen no sólo los datos sobre delincuencia, sino 
que también considera los datos sobre los que hemos denominado 
“factores sociales de riesgo” y sobre el propio sentimiento de in-
seguridad de los ciudadanos. Ese sentimiento de inseguridad tal 
y como nosotros lo planteamos abarca, además del tan estudiado 
“miedo al delito”, contenidos relativos a las incertidumbres vitales. 
Adicionalmente, presentaremos la metodología que estamos si-
guiendo para recoger la información necesaria y los problemas a 
los que se enfrenta la investigación.  

Palabras Clave: Inseguridad subjetiva, delincuencia, incertidumbre, 
factores de riesgo.

1. Introducción

En esta comunicación se expone el punto de partida de 
un proyecto financiado por el Plan Nacional de I+D (“Estudio 
multifactorial georeferenciado de la inseguridad en España y 



Ana Huesca González, Rolando Grimaldo Santamaría

612

su correspondencia con la inseguridad subjetiva”. Referencia: 
CSO2016-77549-P) que plantea emplear el actual desarrollo 
estadístico y georeferencial para avanzar en el conocimiento 
de uno de los fenómenos aún no suficientemente explicado 
en los temas de seguridad: el sentimiento de inseguridad de 
los ciudadanos. Son múltiples las ocasiones en las que los 
medios de comunicación se hacen eco de estadísticas de 
delitos en descenso mientras afirman que la población sigue 
sintiéndose insegura. Incluso, a nivel europeo siendo nuestro 
país uno de los más seguros en términos objetivos, la per-
cepción de inseguridad está por encima de la media europea 
(datos Eurostat http://ec.europa.eu/eurostat/web/crime/database).

 A pesar de la literatura que se ha producido en nuestro país 
en los últimos años sobre percepción de inseguridad (Diéz 
Ripollés, 2006; Serrano y Vázquez, 2007), sigue sin explicarse 
esta disonancia. Creemos que se debe a que se consideran 
pocas o ningunas variables socioeconómicas para intentar 
alcanzar una explicación y, lo más frecuente, es encontrar 
una identificación entre percepción de inseguridad y miedo 
al crimen (Jackson, 2004, 2005, 2010; Buil, 2017). Nosotros 
manejamos ambos conceptos de forma diferenciada, aproxi-
mando la percepción de inseguridad o inseguridad subjetiva 
a la incertidumbre, e incluso a la vulnerabilidad. En nuestra hi-
pótesis la inseguridad subjetiva está influenciada por los que 
hemos llamado “factores sociales de riesgo” y no viene aso-
ciada directamente con el número de delitos (mientras que en 
el “miedo al crimen” si podemos realizar esa conexión). 

En definitiva, y desde un punto de vista de la teoría crimino-
lógica, podríamos decir que pretendemos realizar un estudio 
empírico sobre la seguridad en España anclado, por un lado, 
en las teorías de la desorganización [Franklin, T., Franklin, 
C., y Fearn, N. (2008); Kubrin E. y Weitzer (2003); Sampson y 
Raudenbush (2004)] y, por otro lado, dentro de la perspectiva 
multifactorial (o bien de los factores de riesgo, -ver Serrano 
Maíllo, 2009-), en la que queden integrados elementos situa-
cionales, individuales y sociales; camino que ha sido abierto 
en los últimos tiempos por diversos autores tanto en el nivel 
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nacional (Gimenez, 1998, Díez, 2006, Huesca, 2007 y Lahosa, 
1992) como internacional (Brantingham y Brantingham, 1994 
y Van Dijk, 1994). 

2. Aproximación conceptual al estudio de la 
inseguridad subjetiva

En esta comunicación pretendemos dar difusión a la conceptua-
lización que forma el punto de partida de nuestra investigación y 
contrastarla con diferentes opiniones que pueda suscitar. El primero 
de los conceptos a resaltar es el de delincuencia, que dentro de la 
Criminología ha sido objeto en los últimos tiempos de un proceso de 
apertura del objeto y mayor extensión. Así, podemos definirlo como 
el ámbito que incluye el delito, el delincuente, la desviación social, la 
seguridad y la prevención. 

Es precisamente dentro del contenido de seguridad en sentido 
amplio, desde donde podemos estudiar no sólo aquellos fenómenos 
de inseguridad ciudadana objetiva (basado en el número de delitos), 
sino también la inseguridad subjetiva o sentimiento de inseguridad. 
De hecho, a día de hoy, en nuestras sociedades del siglo XXI, hay 
que ser conscientes de este doble contenido cuando se habla de 
inseguridad ciudadana, y alejarnos de los antiguos planteamientos 
que la reducían a la comisión efectiva de delitos. Esto es muy evi-
dente para quienes nos aproximamos a la criminología desde un en-
foque sociológico.

Podemos, por tanto, considerar inseguridad subjetiva:
1) El miedo al delito, que deriva de una percepción subjetiva de 

temor ante la posibilidad de ser objeto de un acto criminal. Incluye:
a. Un miedo al delito “objetivo”, producto de experiencias pre-

vias de victimización en el individuo.
b. Un miedo al delito “subjetivo”, que podríamos definir como 

sentimiento de temor a “salir a la calle”. Este temor, no está directa-
mente provocado por haber sufrido un delito, sino por otras razones 
generales como:

-
mento del control social.
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-
resadas.

2) Inseguridad subjetiva como incertidumbre vital. Esta es 
la principal aportación de nuestra investigación, en tanto que 
mantenemos que una serie de factores intervinientes, como 
“factores sociales de riesgo” pueden explicar una parte im-
portante de la inseguridad subjetiva. Encontramos dos niveles 
para el estudio de los factores sociales de riesgo: 

a. De contexto: Los factores sociales de riesgo en este 
nivel macro son aquellos elementos del entorno social de los 
individuos que afectan a su vida cotidiana. Desde este punto 
de vista general estos factores de riesgo se pueden objetivar a 
través de indicadores socioeconómicos como densidad de po-
blación, tasas de empleo, número de inmigrantes, extranjeros 
residentes, ejecuciones hipotecarias, camas de hospital o renta 
media por hogar. Todos estos datos secundarios vinculados a 
la provincia o a sus capitales y obtenidos a partir de los dis-
tintos servicios estadísticos (INE, Banco de España, Ministerios, 
CC.AA, etc.).

b. De calidad de vida personal:  La percepción de insegu-
ridad subjetiva, que deriva de factores sociales de riesgo en el 
nivel individual, se obtendrá a partir de la explotación de los re-
sultados de la encuesta con variables que hemos incorporado 
al cuestionario, relativas a:

i. Problemas de salud
ii. Preocupación por el empleo (o desempleo)
iii. Problemas de escasez económica
iv. Problemas con la vivienda 
v. Problemas afectivos o familiares

3. Planteamientos metodológicos
La investigación que hemos iniciado y estamos presen-

tando, tiene como objetivo general la explicación de la in-
seguridad subjetiva, averiguando la relación entre los datos 
objetivos de “factores sociales de riesgo” y la prevalencia 
del delito (tasas de criminalidad) en España; poniéndolo 
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posteriormente en relación con la percepción subjetiva de 
inseguridad en una selección de capitales de provincias.

Los objetivos específicos que servirán para alcanzar ese 
objetivo general pretenden relacionar entre sí cada una de 
los tres aspectos nombrados en distintos niveles territoriales:

1. Descubrir si las tasas de criminalidad correlacionan 
con factores sociales de riesgo en las distintas provincias es-
pañolas, como son:

a. La cantidad de población residente (densidad de po-
blación).

b. El nivel económico de la provincia, considerando para 
ello el PIB, diferenciado por sectores productivos o bien la 
renta media de los hogares.

c. El número de inmigrantes y el de extranjeros de la UE 
residentes.

d. La situación del empleo en las distintas provincias.
e. Otras variables indicadoras de calidad de vida.
2.  Analizar la relación entre delincuencia y percepción 

de inseguridad subjetiva en una selección de capitales de 
provincia.

a. Determinar si son coincidentes en el mismo territorio 
una alta tasa de criminalidad y un porcentaje alto de per-
sonas que se sienten inseguras.

b. Establecer si el haber sido víctima de un delito o el 
miedo a serlo, supone un mayor sentimiento de inseguridad.

3. Descubrir si los factores sociales de riesgo objetivo 
de las provincias seleccionadas influyen en los distintos ni-
veles de percepción subjetiva de inseguridad.

4. Establecer las características de la vida cotidiana que 
incrementan la incertidumbre vital de las personas y deter-
minar si esto es lo que puede explicar el sentimiento de 
inseguridad.

En las ciencias sociales se ha producido un creciente de-
sarrollo del estudio de procesos enmarcados en contextos 
espaciales, estudios demográficos sobre la localización de la 
población española sobre el territorio (Gisbert y Mas, 2006), 
estudios sociológicos sobre distribución geográfica de la 
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pobreza infantil en EE.UU. (Curtis, Voss y Long, 2012), aná-
lisis de desigualdades espaciales en sociología rural (Lobao, 
Hooks y Tickamyer, 2007) y estudios que exploran espacial-
mente la demografía rural (Voss, White y Hammer, 2006). 
Al trabajo de estos autores hay que añadir la investigación 
institucional sobre la economía y desarrollo económico de 
Naciones Unidas o el Banco Mundial (UNESCO, 2016; World 
Bank Group, 2016) o estudios sobre la propiedad intelec-
tual en el mundo (World Intellectual Property Organization, 
2015). Concretamente, en el campo de los estudios relacio-
nados con la seguridad, también encontramos el uso mo-
delos de análisis estadísticos con modelos de regresiones 
para explorar geográficamente patrones delictuales (Cahill 
y Mulligan, 2007). 

De forma general, el análisis de datos espaciales implica 
el uso de métodos específicos entre los que se encuentra 
el desarrollo reciente de técnicas estadísticas adaptadas a 
los datos georreferenciados. El desarrollo de este tipo de 
técnicas ha ido muy unido al de programas informáticos 
para procesamiento y visualización de datos, dando lugar a 
paquetes informáticos especializados en sistemas de infor-
mación georreferencia (conocidos con las siglas SIG en cas-
tellano y GIS en inglés) como los desarrollados por las em-
presas líderes mundiales MapInfo (Pitney Bowes Software, 
2014) y ArcGis (Esri Industries, 2015) o, más recientemente y 
en España, el programa gvSIG desarrollado por la Asociación 
gvGIS (2015). A diferencia de los primeros programas ci-
tados, gvSIG es un programa de software libre, desarrollado 
por una red de profesionales en geomática sobre un modelo 
basado en el conocimiento compartido, la solidaridad y la 
cooperación. También se han desarrollado otros paquetes 
específicos para análisis de datos geoespaciales dentro 
del programa de código abierto conocido como R (R Core 
Team, 2013), como ‘GeoXP’ que permite hacer gráficos in-
teractivos para el análisis exploratorio (Thibault, Ruiz-Gazen 
y Thomas-Agnan, 2012), ‘ads’ que facilita los análisis multi-
variable (Pelissier y Goreaud, 2013), ‘sp’ (Bivan, Pebesma et 
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al., 2008) y ‘spatial’ (Ripley y Bivand, 2015) que contienen 
herramientas para visualizar sobre los mapas estadísticas 
descriptivas y exploratorias o ‘spatstat’ que facilita la posibi-
lidad de hacer, además de los análisis exploratorios, ajuste 
de modelos estadísticos inferenciales y simulación de datos 
(Baddeley, Turner y Rubak, 2015). Para el proyecto que pre-
sentamos se están utilizando gvGIS, CrimeStat (Ned Levine, 
2010) y R.

En concreto, queremos utilizar este tipo de análisis espa-
cial para conseguir la combinación de los datos obtenidos 
de una encuesta ad hoc con estadísticas reelaboradas de 
factores socioeconómicos sobre el territorio (factores so-
ciales de riesgo) y con la prevalencia de los distintos tipos 
de delito. Como producto de este análisis se representarán 
los resultados en un mapa interactivo accesible al público 
en general en una página web. Dicho mapa permitirá una 
selección de variables personalizada para ver al instante 
cómo se comportan en un momento dado del tiempo en 
distintas partes del territorio, con una desagregación pro-
vincial y también su evolución en el tiempo. Para el aná-
lisis se incluirá datos del anterior estudio del año 2007 y 
los nuevos recogidos en 2018 sobre percepción subjetiva 
inseguridad, factores sociales de riesgo y tasas de delito; a 
partir de este momento, serán actualizables de forma anual 
los dos últimos, pues no será posible la repetición de la en-
cuesta hasta la obtención de nueva financiación (siendo esta 
continuidad la intención del equipo de investigación).

Puesto que en el estudio de la percepción subjetiva de se-
guridad tenemos experiencia previa en la encuesta que, con 
la financiación del Plan Nacional I+D 2005-2008 (SEJ2005-
03772) se realizó en el año 2007 (Huesca, A., Torrente, D. y 
Bosch, J.L., 2011), nos hemos planteado ahora mejorar el 
instrumento. Para ello hemos comparado nuestro propio 
cuestionario con las preguntas que se utilizaron por parte 
del CIS en el estudio sobre Delincuencia y victimización en la 
Comunidad de Madrid (est2702), también del 2007, y última 
encuesta realizada sobre el tema por el CIS (algo que re-
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fuerza el interés de la encuesta que se propone). Así mismo, 
realizaremos una última revisión de nuestro cuestionario por 
si fuera necesario algún cambio a partir de la comproba-
ción de alguno de los  instrumentos internacionales más 
destacados (ICVS, Crime and Criminal Justice de Eurostat, 
UNICRI, Home Office,…). 

La muestra total será de 6.162 entrevistas, dado un nivel 
de confianza del 95%  y contando con el supuesto de la pro-
babilidad más desfavorable (p/q=50/50), resultando un error 
muestral del +1,25 para datos globales dados los mismos 
supuestos de probabilidad y nivel de confianza y un error del 
+4,5% en cada provincia elegida. Sin embargo, valorados 
los antecedentes teóricos existentes acerca de los estudios 
sobre miedo al delito vinculado al territorio, hemos deci-
dido establecer para la encuesta una muestra basada en la 
población de las capitales de las provincias seleccionadas. 
Pensemos, sobre todo, en la literatura existente sobre los 
“hot spots” del crimen (Eck, 2005; Reyns y Fisher, 2010) o 
en los nuevos enfoques de las explicaciones ambientales de 
miedo al crimen dentro de la criminología ambiental (Buil, 
2017). 

La selección de provincias para el diseño de la muestra de 
la encuesta se ha llevado a cabo a partir de varios criterios 
básicos, que podrán ser corregidos en el transcurso de la 
investigación si se comprueba la pertinencia de considerar 
algún otro factor de segmentación. En el momento presente 
se ha considerado, cruzar las provincias según su tasa de cri-
minalidad y tasa de empleo. Posteriormente, entre las pro-
vincias incluidas en cada casilla, se han elegido dos, aquella 
con más población dentro del grupo y la que tenía menos. 
De este modo hemos llegado a seleccionar 12 provincias 
sobre las que realizar con garantías de representatividad 
la encuesta propuesta con los niveles de error antes enun-
ciados, habiendo además decidido incorporar el caso de 
Barcelona para poder proceder así a una comparación par-
ticular de los resultados con Madrid, siendo ambas las dos 
capitales más populosas de España.
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Tabla 1. Provincias seleccionadas para obtención de la muestra en la encuesta 
de seguridad.
(1) Se ha considerado alta la tasa de empleo que quedaba por encima de la me-
dia española, es decir 39,06 en el 4º Trimestre de 2016 (www.ine.es).
(2) Se ha distribuido en tres grupos la tasa de criminalidad publicada por la Se-
cretaría General Técnica del Ministerio del Interior en el Anuario Estadístico del 
Ministerio de Interior (2016), del año 2016 (http://www.interior.gob.es/web/ar-
chivos-y-documentacion/documentacion-y-publicaciones).
(3) Se ha seleccionado dentro de cada celda, la provincia con mayor y menor 
número de habitantes, según fuente: INE, Padrón municipal a 1 de enero 2017 
(www.ine.es). 

Fuente: Elaboración propia.
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4. Conclusiones
Para terminar, hemos de hacer una breve alusión a los principales 

problemas que nos hemos encontrado en el inicio de la investiga-
ción. El primero de ellos, de corte ético, en relación a la realización 
de análisis espaciales georreferenciados con los datos estadísticos y 
de encuesta alcanzados, para trasladarlos a mapas interactivos y de 
acceso público. Aunque para algunos esto podría levantar dudas 
debido a la posible estigmatización que deriva de datos tan sensi-
bles como los que aquí se manejan, hay que subrayar que toda la 
investigación se realizará desde las máximas garantías que ofrece 
el método científico y que los resultados expuestos a nivel de pro-
vincia, e incluso de capital, son lo suficientemente amplios para 
evitar ese posible efecto estigmatizador sobre zonas identificables.

Respecto a los constructos teóricos, es inevitable contar con 
el conocido sesgo que deriva de la perspectiva subjetiva del in-
vestigador. Es decir, la selección previa de las variables que con-
sideramos está mediatizada por los planteamientos previos que 
forman parte de los esquemas mentales de quienes investigan. Se 
ha intentado evitar mediante la interdisciplinariedad de los compo-
nentes del equipo de investigación para incorporar múltiples posi-
bles enfoques y también incorporando en la fase inicial un número 
alto de variables para que sea la aplicación de los procedimientos 
estadísticos a partir de los resultados los que nos indiquen cuáles 
son las variables más significativas, desechando otras. 

En la aplicación de la metodología, hemos tenido así mismo que 
afrontar decisiones complejas. Entre ellas, la cuestión de la aproxi-
mación al territorio. No podíamos quedarnos en los niveles más 
amplios de comunidades autónomas. Incluso, el nivel de la pro-
vincia nos parecía excesivamente amplio para las comparaciones 
entre variables. Por ello, los análisis espaciales hemos decidido lo-
calizarlos en las capitales de estas provincias. En el caso de la selec-
ción de la muestra para la realización de la encuesta, hemos tenido 
que extraer varias provincias siguiendo el modelo que se expuso 
más arriba para conseguir una representatividad adecuada y dentro 
de estas, se realizará la encuesta en sus capitales, para que el sen-
timiento de inseguridad manifestado por los encuestados se co-
rresponda con características de un entorno socioeconómico más 
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homogéneo, desechando las peculiaridades del mundo rural. Aún 
así, en las grandes capitales, de más de 500.000 habitantes, hemos 
decidido seleccionar dos de sus distritos, aquellos más opuestos en 
su morfología urbana. 

Basten estos apuntes para dar cuenta de las dificultades in-
herentes a este tipo de investigación empírica cuando se cuenta 
con unos recursos económicos limitados. Pero estamos conven-
cidos que los resultados aportarán una aproximación necesaria al 
conocimiento del tema planteado que se podrá después replicar 
de forma más extensa con mayor presupuesto o bien, de manera 
particular y como sería más deseable, en territorios más pequeños 
(barrios de la ciudad). 
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