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1. Introducción

Resumen

En el presente trabajo se intentará analizar la concepción 
del Estado que aparece en la película de 2004, El bosque (The 
village) de M. Night Shyamalan como un  reflejo, en cierta 
manera, del Estado que Thomas Hobbes propone en su obra 
Leviatán. En ambos casos estamos ante estados que utilizan 

     El terrorismo es plenamente consciente de ello. Emplea
la violencia extrema e irracional para atemorizar a la  pobla-
ción y  así  imponer  su  poder.  Por  ello,  la  labor  de  los  
Estados democráticos  es  la  de  salvaguardar  los  derechos
 y  la  de conservar  la  esperanza  de  que  un  futuro mejor  
todavía  es posible.

      El  bosque  debe  llevarnos  a  reflexionar  sobre  el  
enorme poder  que  tiene  el  miedo en  nuestras  vidas.  
Al estar  atemorizados, el  miedo  nos  lleva  a  asumir 
decisiones que no aceptaríamos en situaciones normales. 
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el miedo para garantizar la seguridad de los ciudadanos. Sin 
embargo, a lo largo del trabajo surge la pregunta de hasta qué 
punto está justificado el empleo del miedo en pro de un bien-
estar común o, lo que es lo mismo, si el fin justifica los medios. 

2. Algunas distopías
Me atrevo a enmarcar la película de El bosque dentro de 

lo que se ha venido a llamar género distópico. Pero antes que 
nada, conviene concretar qué se entiende por distopía. A lo 
largo de la historia, la ficción se ha hecho eco de los sistemas 
totalitarios, normalmente para denunciar estas formas de go-
bierno. Han sido numerosas las obras que han tratado el tema 
de las distopías, también llamadas antiutopías. Pero ¿qué es 
una distopía? El término nos remite a la obra del humanista 
inglés Tomás Moro (1478-1535), Utopía (1516), donde el es-
critor nos describe un modelo de Estado ideal y, por tanto, 
deseable. A partir de esta obra siguieron apareciendo textos 
que continuaban el modelo de Tomás Moro y proponían otros 
modelos de estado: La ciudad del sol (1602) del dominico 
Tomás Campanella (1568-1639) o La nueva Atlántida (1626) del 
inglés Francis Bacon (1561-1626). En 1933, el británico James 
Hilton publica la novela Horizontes perdidos, donde un grupo 
de personas terminan en Shangri-La, un lugar paradisíaco en 
la cordillera del Himalaya donde se ha eliminado todo aquello 
que pueda corromper el alma humana. No obstante, el siglo 
XX es el siglo de las grandes distopías. A raíz de los grandes 
totalitarismos (nazismo, fascismo y comunismo), comenzaron 
a surgir obras donde se mostraban sociedades alienadas en 
las que la voluntad del individuo quedaba sometida a los inte-
reses del Estado. Evidentemente, estas ficciones emergieron 
con una clara intencionalidad crítica y de denuncia de las injus-
ticias que se cometían en esos regímenes. Considero que estas 
obras poseen un enorme potencial a la hora de analizar los 
mecanismos que utilizan los estados totalitarios para someter 
a los ciudadanos. 

Una distopía vendría, por tanto, a ser una sociedad alejada 
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de los ideales democráticos. Finalmente el término ha termi-
nado por designar el género que trata sobre este tipo de socie-
dades. Me interesa el género distópico en tanto que, a través de 
él, se pueden analizar los males que acechan a las sociedades 
modernas actuales. Y es que, si hay algo que caracterice a la 
distopía es la crítica y la denuncia que hace de los defectos de la 
sociedad moderna y posmoderna. 

Algunas de las novelas distópicas más relevantes del siglo 
XX han sido Un mundo feliz (1932) de Aldous Huxley; Rebelión 
en la granja (1945) de George Orwell; Fahrenheit 451 (1953) de 
Ray Bradbury o El hombre en el castillo (1962) de Philip K. Dick. 
A través de estas obras, los autores nos presentan sociedades 
ficticias donde se vulneran los derechos y las libertades en “de-
fensa” de la seguridad del Estado. La intencionalidad crítica y de 
denuncia está patente en todas ellas.

Recientemente, ante los grandes problemas  que asolan a 
la sociedad contemporánea (el creciente individualismo, la 
enorme importancia que han adquirido las nuevas tecnologías, 
la crisis mundial, las crecientes amenazas de terrorismo) se está 
observando un predominio de estas distopías en obras desti-
nadas inicialmente a un público juvenil. Me refiero al caso de las 
trilogías Los juegos del hambre (2008-2010) de Suzanne Collins 
o  Divergente (2011-2013) de Verónica Roth, ambas adaptadas 
con gran éxito al cine. Estas obras, dedicadas a un público ju-
venil son mucho más que eso y poseen un enorme potencial 
para estudiar los mecanismos de los que se vale el poder para 
someter a la población a través del control de los medios de co-
municación, como  sucede en Los juegos del hambre, donde, en 
una sociedad futura, el gobierno tiránico del Capitolio atemoriza 
a la población y manipula los medios de comunicación.

3. El bosque
El bosque (The village) es una película estadounidense 

del año 2004 escrita y dirigida por el director indio M. Night 
Shyamalan. A medio camino entre el drama y el thriller, esta 
película constituye además una interesante distopía que nos 
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presenta el conflicto que puede surgir entre libertad y segu-
ridad. En este sentido, el film plantea las siguientes preguntas: 

¿Hasta qué punto hay que limitar la libertad del pueblo 
para garantizar su seguridad? Y sobre todo, ¿puede haber 
seguridad fundada en el engaño? La película nos presenta 
la vida, aparentemente idílica, en una aldea del siglo XIX. 
Sus habitantes tienen prohibido abandonarla debido a los 
monstruos (a los que se conoce con el nombre de “Aquellos 
de los que no hablamos”) que habitan en el bosque que 
rodea la aldea. Otra de las prohibiciones que existen en 
esta sociedad es el color rojo ya que atrae a los monstruos. 
El pacto con las criaturas queda reflejado en las siguientes 
palabras: “Nosotros no entramos en su bosque y ellos no 
vienen a nuestro valle. Es como un pacto.”  

La película se centra en el personaje de Ivy Walker (Bryce 
Dallas Howard), una joven ciega e inocente que tiene una re-
lación sentimental con Lucius Hunt (Joaquin Phoeneix). Otro 
personaje que resulta bastante interesante es el de Noah Percy 
(Adrien Brody), un muchacho del pueblo que padece una de-
ficiencia mental y que ama secretamente a Ivy. Los celos que 
siente cuando conoce la relación entre Ivy y Lucius le llevan a 
apuñalar a este. A partir de aquí, Ivy pide abandonar la aldea 
para buscar medicamentos en la ciudad más cercana con el fin 
de curar al hombre al que ama. Finalmente se descubre que 
las criaturas son una farsa, un invento creado por  los miembros 
del consejo (dirigentes del pueblo) que, desencantados por 
la violencia que reinaba en la ciudad (donde realmente están 
en el siglo XXI), resolvieron retornar a la naturaleza y fundar 
una nueva sociedad. Con el fin de que los habitantes no se 
marchasen de la aldea, decidieron crear la figura de los mons-
truos. Todos los miembros del consejo habían perdido a un ser 
querido en la ciudad como consecuencia de la violencia que 
reinaba allí. Sin embargo, como le comenta August (Brendan 
Glesson) a Lucius en una escena de la película: “Puedes huir 
del dolor, como nosotros, pero el dolor te alcanza.” La película 
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encuentra su referente directo en los amish, grupo cristiano 
protestante de EEUU compuesto en sus orígenes en el siglo 
XVIII por inmigrantes germanos. Los miembros de esta comu-
nidad se localizan principalmente en el estado de Pensylvania, 
cerca de Filadelfia. Estos llevan una vida tradicional y puritana 
oponiéndose a los avances tecnológicos.

Uno de los temas que se tratan indirectamente en la película 
es el de hasta qué punto el progreso nos ha hecho mejores 
personas. Dice así Diego Calleja García: 

«En la película, precisamente, los fundadores de la aldea, 
los mayores, desconfían de las sociedades modernas, pues 
para ellos el progreso tecnológico y científico de la sociedad 
occidental ha acabado generando ciudades masificadas 
donde predominan el individualismo, el egoísmo y por ende 
las injusticias y los crímenes. Los mayores tienen miedo al 
progreso, le echan la culpa a éste de la crueldad y brutalidad 
de la vida en las ciudades y, paradójicamente, para huir de 
su pasado personal se refugian en un pasado histórico. Pero 
su desconfianza hacia el progreso no es total, pues si no 
habrían creado una sociedad ubicada en la Edad de Piedra 
o más atrás. Han elegido el siglo XIX porque consideran que 
en ese siglo los campesinos todavía conservaban valores 
como el altruismo y la identificación con la comunidad, los 
cuales convierten los actos violentos en una rareza. Aun así, 
el precio a pagar por huir de las sociedades modernas es 
precisamente la ausencia de algunos de los más claros be-
neficios del progreso, como las medicinas o los medios de 
transporte. Por otro lado, hay que señalar que es la ausencia 
de miedo de los dos protagonistas principales, Ivy y Lucius, 
la que los lleva a buscar el progreso: los dos son los únicos 
que se ofrecen para atravesar el bosque en busca de medi-
cinas (progreso) que salven vidas. Al final los fundadores de 
la aldea debatirán si continúan alejados del progreso o no, 
si mantienen la farsa de los monstruos o no, pues no es un 
asunto sencillo.»
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A lo largo de la película, son varios los momentos en los que 
los personajes se refieren a la ciudad como un lugar violento y 
egoísta. Uno de los diálogos resulta bastante interesante para 
entender la concepción que se tiene en la película sobre la 
ciudad. Es el momento en el que Lucius (Joaquin Phoenix) con-
versa con su amigo Fintonn (Michael Pitt):  

LUCIUS: ¿Sueles pensar en la ciudad, Fintton?

FINTON: ¿La ciudad? ¿Para qué? Es un lugar perverso con 
gente perversa. Eso es todo.

La ciudad aparece como el origen de todos los males. En 
este sentido, esa concepción nos remite al filósofo ilustrado 
Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), quien, al contrario que 
Hobbes, considera que el hombre es bueno por naturaleza y 
que es la sociedad la que termina por corromperlo. En el estado 
de naturaleza reside la bondad y la inocencia. El hombre es feliz 
porque no aspira a nada más que a lo que tiene; es inocente 
porque ignora el vicio. Esa inocencia es la que los dirigentes de 
la aldea han intentado preservar en esa comunidad.  Como el 
dinero terminó por corromper a las ciudades, la aldea ha deci-
dido eliminarlo. En este sentido le dice su padre (interpretado 
por William Hurt) a Ivy: 

«Tú no conoces el dinero. No forma parte de la vida de la 
aldea. El dinero puede ser algo perverso. Puede envilecer el 
corazón de los hombres, de hombres buenos. Mi padre no lo 
comprendía. A pesar de sus dones no sabía juzgar el fondo 
de las personas. Tu abuelo era un buen hombre. Su risa se 
oía a tres casas de distancia. Solía cogerme la mano como 
yo cojo la tuya. Me enseñó a ser fuerte y me demostró su 
amor y me dijo que guiara cuando otros se limitan a seguir. 
Tu abuelo James Walker murió cuando dormía. Un hombre 
le disparó a la cabeza mientras soñaba. Te cuento esto para 
que comprendas algunos de los motivos de mis actos y de 
los actos de los demás.»



El bosque como reflejo de la concepción del estado de Hobbes

531

 A través de sus palabras se observa cómo en la aldea se ha 
huido de todo aquello que pueda pervertir el corazón de los hom-
bres: concretamente del dinero, que termina provocando envidia 
y esta termina generando violencia.  Eso es realmente loable, 
pero no hay que perder de vista que han fundado sus ideales en 
el miedo, un miedo que a su vez está basado en el engaño. 

Todos los miembros del consejo que decidieron fundar la 
aldea huyeron de la violencia que reinaba en la ciudad. A pesar de 
esto, no rompen definitivamente con la ciudad sino que deciden 
conservar los recuerdos trágicos para evitar que renazcan con 
otros nombres. Esto remite a las palabras del poeta y filósofo his-
pano-estadounidense  Georges Santayana (1863-1952): “Quien 
olvida su historia está condenado a repetirla”. Esa es la razón de 
conservar los recuerdos. Sin embargo, el peligro que corren los 
jefes de la aldea es el de demonizar a la sociedad moderna sin ser 
capaces de ver lo bueno que hay en ella.

Uno de los personajes más interesantes de la película es el de 
Ivy Walker, que vendría a representar la inocencia y la esperanza.  
Como se dice en un momento de la película, ella ve luz cuando 
otros ven oscuridad. Su padre confía en el don de Ivy para guiar a 
los demás. Esa es la labor de un dirigente o, si se prefiere, de un 
soberano: la de guiar a su pueblo en momentos de crisis, en mo-
mentos de desesperanza. Esta concepción del soberano como 
persona que guía a su pueblo vuelve a aparecer en otra película 
de Shyamalan, La joven del agua (2006), donde relata la amistad 
que se establece entre el encargado de mantenimiento de un edi-
ficio y una narf (sirena), que termina en la piscina del edificio.  El 
prólogo de esta película resulta bastante interesante y revelador 
al respecto ya que puede ayudar a comprender el propósito de 
los dirigentes de la aldea a la hora de fundar esa nueva sociedad: 

«Hubo un tiempo en el que el hombre y las criaturas del 
agua estaban unidos. Ellas nos inspiraban, nos hablaban 
del futuro. El hombre escuchaba y todo se hacía realidad 
pero el hombre no sabe escuchar muy bien. La necesidad 
del hombre de apropiarse de todo lo llevó a alejarse tierra 
adentro. El mundo mágico de los que viven en los mares y 
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el mundo de los hombres se separaron. Con el paso de los 
siglos ese mundo mágico y todos sus habitantes se dieron 
por vencidos. El mundo del hombre se volvió más violento. 
Se sucedieron las guerras al no haber guías a los que es-
cuchar. Ahora, las criaturas del agua vuelven a intentarlo, 
intentan llegar a nosotros. A unas pocas de las más jóvenes 
las han enviado al mundo del hombre. Las han llevado a 
altas horas de la noche donde habita el hombre. Un fugaz 
cruce de miradas y el despertar del hombre se hará realidad. 
Pero sus enemigos deambulan por la tierra. Si bien hay leyes 
para proteger a las más jóvenes, las envían conscientes de 
que sus vidas corren un gran peligro. Muchas no regresan. A 
pesar de todo lo intentan. Intentan ayudar al hombre pero el 
hombre ha olvidado cómo escuchar».

 El prólogo nos remite a un pasado casi mítico donde rei-
naban la armonía y la paz. Los dirigentes de la aldea de El 
bosque, en pos de esa armonía, deciden fundar esa nueva so-
ciedad y destierran aquellas cosas que puedan corromper a los 
hombres: el dinero y la violencia.

A lo largo de la película, el rojo cobra una importancia deci-
siva al ser el color prohibido que atrae a “Aquellos de los que 
no hablamos”. Es un color simbólico cuyo significado queda 
evidenciado en el momento en el que Noah apuñala a Lucius. 
El color rojo es el color de la sangre y, por extensión, el color 
de la violencia. Los miembros del consejo huyeron de la vio-
lencia que reinaba en la ciudad con la esperanza de encontrar 
algo bueno y correcto. Lucharon por una causa que creyeron 
justa. En esa aldea intentaron salvaguardar la inocencia. Sin 
embargo, una de las conclusiones a la que llegan es la de que 
no se debe huir del dolor ya que este forma parte de la vida. 
Incluso me atrevería a decir que el dolor da sentido al placer. 
No existe dolor sin placer de la misma manera que no existe 
placer sin dolor.

La película termina por ser una fábula  muy interesante para 
ver los mecanismos (entre los que destacaría el atemorizar a los 
ciudadanos) a través de los cuales se construye un estado. Los 
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dirigentes de la aldea deciden que, como en la civilización ha 
terminado por reinar la amoralidad y la violencia, es necesario 
separarse de ella y crear un nuevo estado.

4. El leviatán de Hobbes en El bosque
Puesto que en este trabajo se intenta ver la manera en que 

aparece reflejada la concepción del Estado de Hobbes en la pe-
lícula El bosque, conviene hablar sobre el modo en que concibe 
este filósofo el Estado. 

Thomas Hobbes (1588-1679) fue un filósofo inglés que desem-
peñó un papel fundamental en el desarrollo de la filosofía política 
con su Leviatán (1651). En esta obra, Hobbes habla sobre el pro-
ceso de creación del Estado civil desde el estado de naturaleza. 
Pero ¿qué es lo que le motivó a escribir esta obra? En 1642 es-
talla en Inglaterra la Primera Guerra Civil donde se enfrentan los 
parlamentarios y los realistas. La batalla termina con la derrota 
del bando realista y la posterior decapitación del monarca Carlos 
I en 1649. Muchos de los que habían apoyado a la monarquía, 
entre los que se encontraban el propio Thomas Hobbes, buscan 
refugio en Francia. Fue en este país donde Hobbes compondría 
su obra principal.  Leviatán surge por tanto como una defensa de 
la monarquía absolutista y ante el temor por el cariz que había 
adquirido la situación en Inglaterra. De la misma manera que el 
Leviatán surge en un contexto de temor, El bosque surge en un 
contexto marcado por el terrorismo (los atentados del 11-s, el 11-
m…). Como bien señala Jesús García Cívico (2014):

«Efectivamente, el s. XXI es el siglo del terror. Desde aquel 
septiembre de aviones asesinos, mes brutal y televisado, la in-
flación de seguridad y la docilidad con que se aceptó el sub-
siguiente recorte de libertades, no hubieran sido posibles sin 
el creativo mantenimiento de un clima de terror tan nebuloso 
como generalizado.»

Ante la amenaza del terrorismo y el incremento de la violencia, 
uno duda de hasta qué punto el Estado ha de recortar libertades 
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para garantizar nuestra seguridad. El debate se ha reabierto nue-
vamente ante los atentados del 13 de noviembre de 2015 en 
París, y los más recientes este 2017 del 3 de junio en Londres y el 
17 de agosto en Barcelona. Han sido varias las personas que han 
protestado ante el recorte de libertades con el fin de garantizar la 
seguridad de los ciudadanos. Este debate no tiene una respuesta 
clara. ¿Hasta qué punto debemos renunciar a los derechos que se 
han alcanzado en la democracia con el fin de garantizar la segu-
ridad de todos nosotros? Los dirigentes de la aldea de la película 
tienen clara la respuesta. No importa que esa seguridad se funde 
en el engaño y en una amenaza ficticia si eso garantiza la paz. Sin 
embargo, una sociedad así, que se basa en la mentira y en ate-
morizar a los ciudadanos, está condenada a desaparecer. A este 
respecto dice Maximiliano Kortanje (2009): 

« […] la función del Leviatán implica una paradoja de difícil so-
lución. A saber, si el Estado se impone por medio del temor, 
¿quién juzga al Estado? En su arquitectura, Hobbes pensó al 
Leviatán sin ninguna obligación hacia sus súbditos, ni a las leyes 
civiles. Pero el problema de esta postura, resalta Pousadela, 
está en la posición donde se sitúan las leyes. Si se colocan las 
leyes sobre un Estado, ello implica también poner sobre él a un 
juez, y así sucesivamente bajo el riesgo de disolver el poder del 
mismo en otro y así sucesivamente. En consecuencia, el poder 
el Estado estaría en sí mismo destinado a fracasar.»

4.1 El miedo: instrumento empleado para someter a la 
población

Para Hobbes, el miedo que tiene el hombre a la violencia que 
reina en el estado de naturaleza es lo que le impulsa a consti-
tuirse en sociedad con el fin de garantizar el bienestar y la super-
vivencia. En la película de Shyamalan sucede un fenómeno pare-
cido, solo que a la inversa. Los habitantes de la civilización, ante 
los numerosos problemas que asolan a las sociedades modernas, 
entre los que destacan la creciente violencia, deciden abandonar 
la ciudad y volver a una etapa anterior de la civilización para así 
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poder fundar una nueva sociedad.
La razón para Hobbes de que en el estado de naturaleza reine 

el caos es la de que no hay una ley moral que cumplir. Es un estado 
en el que termina por imponerse la ley del más fuerte. Esto lleva 
a los individuos a constituirse en sociedad bajo la potestad de 
un soberano a quien hacen depositario de su poder. Será este 
individuo el que se encargue de juzgar una acción como buena 
o mala. 

Ante el miedo por la falta de seguridad que reina en el estado 
de naturaleza, los individuos deciden constituirse en sociedad. 
Como el hombre es un lobo para el hombre (Homo homini lupus), 
este decide abandonar el estado de naturaleza y someterse a la 
moral de un soberano, al que ha entregado su poder. El estado 
de naturaleza es un estado donde reina la incertidumbre. Y es que 
el hombre tiene una tendencia natural a agredir a otros si eso le 
permite obtener más bienes. Al constituirse en sociedad, el indi-
viduo renuncia a algunas de sus libertades con el fin de garantizar 
la convivencia y el bienestar común.

Pero ¿qué sucede cuando el miedo que nos ha llevado a aban-
donar el estado de naturaleza termina por imponerse en la so-
ciedad civil? Precisamente eso es lo que sucede en la película  
El bosque. Aquí, el pacto que establecen los humanos con los 
monstruos no deja de recordar al pacto social que aparece en la 
obra de Hobbes. El pacto social queda explicitado en la siguiente 
frase (Hobbes, 1997): 

«Autorizo y concedo el derecho de gobernarme a mí mismo, 
dando esa autoridad a este hombre o a esta asamblea de 
hombres, con la condición de que tú también le concedas 
tu propio derecho de igual manera, y les des esa autoridad 
en todas sus acciones. Una vez hecho esto, una multitud así 
unida en una persona es lo que llamamos ESTADO, en latín 
CIVITAS. De este modo se genera ese gran LEVIATÁN, o 
mejor, para hablar con mayor reverencia, ese dios mortal a 
quien debemos, bajo el Dios inmortal, nuestra paz y segu-
ridad.» 
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La película intenta explicitar, de alguna manera, ese pacto 
social hipotético que comentaba el filósofo inglés en su obra 
a través del pacto que se establece entre los ciudadanos y 
los monstruos. Un pacto mediante el cual los humanos no se 
adentrarán en los dominios de los monstruos y estos no los 
atacarán. Los monstruos que han creado los fundadores de 
la aldea logran incrementar el poder de las leyes que rigen 
esa sociedad. El miedo a las represalias que puedan tomar los 
monstruos si se desobedecen las leyes hace que los habitantes 
de la aldea obedezcan. Esos monstruos son el equivalente 
al Leviatán que rige la vida de los ciudadanos en la obra de 
Hobbes. Los jefes de la aldea, temiendo la violencia que reina 
en la ciudad terminan por fundar una nueva sociedad. Pero 
esta se basará en el miedo. En la película se produce el dilema 
de si para garantizar la seguridad se debe mentir y utilizar el 
miedo. ¿El fin justifica los medios? Evidentemente, la respuesta 
es no. Una sociedad no puede pretender fundar el bienestar 
de sus ciudadanos en el miedo y en el engaño. Como acerta-
damente comenta Carlos Bührle (2013):

«El miedo nos impulsa al contrato social y luego nos impide 
salirnos de él; en otras palabras, por miedo pactamos y nos 
subordinamos a un poder absoluto, pero también por miedo 
permanecemos en la observancia de la ley.»

Hobbes comenta que se necesita un poder visible que man-
tenga atemorizados a los ciudadanos. Ante la amenaza de 
castigo, los ciudadanos se ven obligados a cumplir las leyes 
que dicta el Estado. Ese Leviatán (Estado o poder visible que 
atemoriza a la población) encuentra claramente su reflejo en 
la película en  “Aquellos de quienes no hablamos” aunque, al 
mismo tiempo, serían los miembros del consejo. En este sen-
tido cabe destacar el miedo que suscita en los aldeanos pronun-
ciar el nombre de estas criaturas. Y es que, el temor a nombrar 
una cosa solo aumenta el temor de lo nombrado. Ese monstruo 
o Leviatán ejerce su poder y su fuerza a través del miedo que 
despierta en las personas. Estas, temiendo el castigo, deciden 
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obedecerle sin oponerse. Como dice Hobbes (1997): «el miedo 
que ese poder y esa fuerza producen, puede hacer que las volun-
tades de todos se dirijan a lograr la paz interna y la ayuda mutua 
contra los enemigos de fuera». Al mismo tiempo, ese monstruo 
vendría a representar lo peor de nosotros mismos, la maldad que 
habita en nuestro interior. 

Las sociedades que utilizan el miedo para gobernar a los ciu-
dadanos son inestables. Como dice Remo Bodei (1991): 

«El temor y la violencia no pueden gobernar establemente 
los Estados, porque impiden a los hombres aquella mutua 
cooperación que es la base de la convivencia y de la uti-
litas bien entendida». Sin embargo, Hobbes considera que 
el miedo, en grado menor, es la única manera de garantizar 
el orden y la seguridad en la sociedad. Un pueblo que no 
tuviese miedo sería ingobernable. Las personas que tienen 
miedo son las que pueden vivir en sociedad porque el temor 
al castigo les lleva a cumplir las leyes. El caso de Noah, bri-
llantemente interpretado por Adrien Brody, resulta muy in-
teresante en este sentido. Al padecer un trastorno mental, 
él no tiene interiorizado el miedo a los monstruos que el 
resto de habitantes sí tienen. Ya lo dice Luis Diego Calleja 
García: «Por no tener interiorizado el miedo, Noah es capaz 
de llevar a cabo actos violentos que ningún otro miembro 
de la comunidad realizaría, y en una clara muestra de indife-
rencia hacia las normas sociales es incluso capaz de jugar a 
ser una de las criaturas que aterran a los demás.»

La película nos habla de cómo el miedo nos hace huir pero 
también nos habla de cómo, a la vez, ese mismo miedo es em-
pleado para someter a otros. El miedo tiene una doble cara 
como bien señala Luis Diego Calleja García: «Los totalitarismos y 
las democracias lo utilizan siempre en relación con la libertad: un 
sistema totalitario se centra en el miedo a la libertad, un sistema 
democrático educa en el miedo a perder las libertades». En la 
película, los dirigentes de la aldea juegan con atemorizar a la 
población con el fin de seguir con ese modo de vida.
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5. Conclusión
Los habitantes de la película pretenden huir del mal pero 

ignoran que el mal, al igual que el bien, son componentes in-
trínsecos de la naturaleza humana. Es en la libertad del hombre 
donde reside la capacidad de este para elegir el tipo de persona 
que quiere ser. De igual manera, tampoco se puede emplear el 
miedo para someter la voluntad de la población. El empleo del 
miedo va en contra de los propios derechos humanos. Le pelí-
cula nos tiene que hacer reflexionar sobre este hecho, es decir, 
sobre el enorme poder que tiene el miedo para alterar nuestras 
vidas. El miedo nos hace vulnerables e irreflexivos pero ello 
no debe llevarnos a aceptar medidas que vulneren los dere-
chos humanos en nombre de una supuesta paz. No digo que la 
vida no tenga que estar regulada. Al contrario, para que haya 
una convivencia tiene que haber unas reglas que cumplir. Sin 
embargo esas reglas no deben violar los derechos humanos. 
Ningún estado que se autoproclame como “democrático” de-
bería tener leyes o normas que atentasen contra los derechos 
humanos porque estarían contradiciendo su misma esencia. 

Los habitantes de la aldea pretendieron eliminar el dolor 
de sus vidas pero finalmente se llega a la conclusión de que 
uno no puede huir del dolor. Este forma parte intrínseca del 
ser humano de la misma manera que el placer. Si bien es cierto 
que cuando uno ve los medios de comunicación y no deja de 
escuchar noticias sobre atentados, robos, violencia machista, 
esto no nos debe llevar a aislarnos sino a combatir esos males 
por la vía democrática. 

 El bosque debe llevarnos a reflexionar sobre el enorme 
poder que tiene el miedo en nuestras vidas. Al estar atemori-
zados, el miedo nos lleva a asumir decisiones que no acepta-
ríamos en situaciones normales. El terrorismo es plenamente 
consciente de ello. Emplea la violencia extrema e irracional 
para atemorizar a la población y así imponer su poder. Por ello, 
la labor de los Estados democráticos es la de salvaguardar los 
derechos y la de conservar la esperanza de que un futuro mejor 
todavía es posible.
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