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Resumen
En un trabajo anterior hablábamos de los inicios de la democracia y 
sus titubeos. Esta segunda etapa no puede cambiar mucho de título ya 
que la democracia sigue sus vaivenes históricos. Siguiendo un orden 
cronológico, comenzamos en esta parte con la Revolución Francesa, 
sus antecedentes, muy someramente resumidos y su evolución hasta 
llegar a la actualidad a la que, por cuestiones de espacio y de estruc-
tura, dejamos para una tercera ocasión.
No podemos por menos de adelantar que la historia nos deja en un 
mal lugar a los humanos pues aun pensando que la democracia es la 
mejor forma de gobierno (de las mayorías), hacemos todo lo posible 
para que no parezca así durante largos años en los que los que pa-
decen las injusticias de la democracia (las minorías) no son capaces de 
recuperarse, incluso en nuestros días.  Atenas fue el inicio brillante y 
consecuente, las nuevas formas no tienen claro cómo gobernarse en 
un mundo, igual que en aquel entonces, en cambio constante, de crisis 
en crisis. La grandeza de los gobernantes está en saber interpretar los 
signos que lanza la sociedad y poner en práctica una “nueva” demo-
cracia constantemente, del pueblo y para el pueblo, dentro del marco 
que esos pueblos se han otorgado sin relegar a nadie a un segundo 
plano. Pero eso, quizás, sea lo más difícil pues los “derechos” van sur-
giendo a medida que el individuo y la colectividad van reconociendo 
diferentes aspectos de la vida en común que pueden ser considerados 
esenciales. Como veremos a lo largo de este trabajo, los cambios y las 
diferencias entre sociedades son abundantes. Algunos ejemplos ilus-
tran estas variaciones.

Palabras clave: Democracia; Revolución Francesa; parlamenta-
rismo; representatividad; discriminación
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1. Rousseau y la Revolución Francesa: un nuevo impulso
En la introducción al Libro I de su obra Contrato Social, 1762, 

Rousseau dice “Quiero averiguar si puede haber en el orden 
civil alguna regla de administración legítima y segura tomando 
a los hombres tal y como son y las leyes tal como pueden ser. 
Procuraré aliar siempre, en esta indagación, lo que la ley per-
mite con lo que el interés prescribe, a fin de que la justicia y la 
utilidad no se hallen separadas” (Rousseau, 2007:37).

Pero a lo largo del texto su pregunta principal es ¿cómo es 
posible que haya personas con modos de pensar muy dife-
rentes que sean a la vez libres pero sometidos a leyes que ellos 
no han aprobado? Su objetivo de análisis era la libertad, más 
aun, la recuperación de esa libertad que se había perdido en 
la Francia absolutista de su época. La primera frase del mismo 
texto, Libro I, dice: “El hombre ha nacido libre y, sin embargo, 
por todas partes se encuentra encadenado” (Ibíd.).

Entrando más en el contenido del texto, Rousseau ve nece-
sario que la sociedad firme un contrato en el que el individuo 
acuerde con sus conciudadanos la creación de un ente político 
con el fin de aprobar unas leyes que protejan la libertad. Esa 
ley garantiza la libertad y la asegura pero a la vez la exige de 
sus conciudadanos y que se sometan y la respeten. Pero esto 
solo sería posible si son los ciudadanos los que se otorgan a 
sí mismos esas leyes. Lo cual saca a la luz un nuevo punto im-
portante: solo aquellos que se dan leyes, pueden sentirse afec-
tados y someterse a ellas. Este principio básico se transforma 
en un principio político que afirma que es el pueblo el que se 
otorga las leyes y así es como se consigue tanto la libertad, en 
sentido político, como el compromiso de respetarla, en sen-
tido social. 

Rousseau ve con ojos críticos la situación en Inglaterra 
al afirmar que las leyes que se aprueban desde el siglo XVII 
dentro del sistema de monarquía constitucional existente, las 
aprueban conjuntamente el rey y el parlamento, siendo para 
Rousseau, la representación parlamentaria una ilusión y afirma 
“El pueblo inglés cree que es libre pero se equivoca com-
pletamente. El pueblo solo tiene la capacidad de elegir a los 
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miembros del parlamento y, una vez que los ha elegido, se 
convierten en esclavos, se anulan completamente. En cuanto 
hacen uso de esa libertad, la pierden” (Ibíd., Libro III, Capítulo 
XV, p. 127). Esto en palabras de Spencer y dos siglos después 
(1884: i) significa “An increase of freedom in form would be 
followed by decrease of freedom in fact” (El aumento de la 
libertad en las formas vendrá seguido por un descenso de la 
libertad de facto).

Por consiguiente, Rousseau no percibe a la democracia 
representativa, parlamentaria, como la ideal para un pueblo 
realmente libre. La imagen que él tiene en mente es la de 
la antigua Atenas y la de los más actuales cantones suizos: 
un Estado pequeño, costumbres sencillas, amplia igualdad 
de clases y de bienes, poco o ningún lujo, espacio limitado, 
homogeneidad sociocultural, igualdad socioeconómica y vir-
tudes ciudadanas (Ibíd., Libro III, Capítulo IV, p. 98). La ley 
representa para Rousseau la voluntad del pueblo, la voluntad 
general y siempre tiene razón, nunca se equivoca, nunca se 
puede equivocar. Solo se puede equivocar aquél, aquellos 
que toman para si la capacidad de decisión del pueblo y si 
no coincide con el pueblo, entonces sí, sí se ha equivocado. 
Él quiere representar con esta idea que es el individuo el 
que debe aceptar y someterse a la voluntad general que se 
expresa en las leyes, es decir, unificar la voluntad general lo 
que él veía como la única posibilidad de poder garantizar la 
libertad en una sociedad estable. Problema, igual que en la 
democracia ateniense, si el pueblo siempre tiene razón y el 
individuo siempre se tiene que someter a sus leyes, esto se 
convierte en una tiranía del pueblo, de la voluntad general, 
que elimina la libertad individual. La democracia totalitaria, 
que destruye la libertad pero no la protege, puede ser el re-
sultado final del proceso. Por esta y otras razones, Rousseau 
dirá al final del capítulo que habla sobre Democracia que “Si 
hubiese un pueblo de dioses, se gobernaría democrática-
mente. Mas un gobierno tan perfecto no es propio para los 
hombres” (Ibíd., p. 99).

Si este es el punto de partida y objeto de admiración de 
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los padres de la Constitución americana, algo tuvieron que 
cambiar para que fuese efectivo, ya que la América inglesa no 
reunía casi ninguno de los requisitos señalados anteriormente: 
enorme territorio, gran número de personas y heterogéneas 
totalmente. Así pues, la democracia ateniense directa, sin in-
termediarios, no iba a ser posible. La democracia en ciernes 
evolucionó hacia una de carácter representativo, parlamen-
tario, no sin antes presentar y defender distintas opciones, 
como pueden ser, por un lado, los federalistas, es decir y en 
pocas palabras, defensores de un tipo de gobierno mixto que 
acogía los valores democráticos y republicanos, el valor fun-
damental del pluralismo para la construcción de una voluntad 
política y que igualmente defendía un fuerte poder central. Al 
otro lado estaban los anti-federalistas, más cerca de la idea 
de Rousseau, pero a medida que estos defendían sus teorías, 
más se alejaban aquellos. Las personas, la sociedad, para la 
que querían establecer una forma de gobierno, no la consi-
deraban virtuosa y no consideraban que estuviese dispuesta 
a posponer los intereses individuales detrás de los generales. 
Por lo que el punto de partida era totalmente distinto al de 
Rousseau: una sociedad sin virtudes. Lo que sí mantuvieron, 
como promovía Rousseau, era la soberanía del pueblo, la so-
beranía reside en el pueblo y en su nombre declararon la in-
dependencia de Inglaterra (Tocqueville, 1841: 188-189).

Otro aspecto importante para los federalistas era el es-
tablecer normas que pudiesen controlar los efectos de in-
tereses y valores contrapuestos y no eliminar sus causas, es 
decir, la libertad y la diferencia individual, al contrario de lo 
que defendía Rousseau en su idea de democracia. Los federa-
listas pretendían llevar a efecto ese respeto por las diferencias 
tanto de intereses como de opiniones y valores pues lo con-
sideraban parte de su libertad, también su libertad política 
que es esencial para la vida pública. Y de aquí se deducen 
las consecuencias institucionales para el establecimiento del 
sistema de gobierno democrático: basada en la soberanía del 
pueblo, el poder de la mayoría, la libertad del individuo y 
de los grupos y, al mismo tiempo, se evitaba la tiranía de la 
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mayoría. El sistema, además, debía de basarse en la elección 
de representantes y senadores quienes tomarían decisiones 
después de periodos de reflexión y sin estar condicionados 
por mayorías ocasionales o manipuladas. Al menos ese era el 
objetivo del sistema por representación, un filtro al final del 
cual se podían tomar decisiones justas y razonables. También 
establecieron el sistema de control de los diferentes poderes 
y de su equilibrio. Un sistema que veía a estos poderes no 
como islas independientes sino como instituciones que inte-
ractuaban y se controlaban y, así, se establecía un equilibrio, 
tanto en el plano horizontal como vertical, es decir, tanto en 
cada uno de los Estados federados como en la relación entre 
todos y cada uno de los Estados. Los federalistas esperaban 
que este mecanismo de división y control de poderes gene-
rase una gran efectividad (Blanch, 2009).

Otra de las incorporaciones al sistema fueron los partidos, 
una democracia de partidos como un sistema que aunaba los 
intereses, valores, visiones individuales en un grupo, partido, 
facción, que podía ganar fuerza para que fuesen elegidos sus 
representantes y así poder defender sus intereses y ocupar 
puestos de poder dentro del sistema. Realmente no aparecen 
como tal en la Constitución americana, pero desde los ini-
cios funcionan y son la “máquina electoral” fundamental para 
promover a los distintos candidatos (Tocqueville, 1841: 140; 
Sánchez González, 2000).

El segundo punto de este apartado, la Revolución 
Francesa, comenzó, en su manifestación violenta, con el co-
nocido asalto a la Bastille del 14 de julio de 1789 y la caída 
del Ancien Régime, motivado por unos precedentes nega-
tivos para la mayoría de la población y a los que los gober-
nantes no habían dado solución. Estos son, en modo muy re-
sumido: la sociedad francesa estaba dividida en tres niveles, 
los nobles, el clero y el tercer estado o tercera clase, formada, 
esta última, por el resto de la sociedad que representaba el 
98% del total (Máiz, 2007:23-33), es decir, el pueblo o nación 
llano, cuya participación en asuntos políticos no estaba casi 
representada. Si a esta situación de movilización le sumamos 
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la revuelta campesina demandando la eliminación de los vín-
culos de servidumbre entre campesinos y señores “feudales” 
(Tocqueville, 1856), además unos años de malas cosechas, es-
casez de cereales, su encarecimiento en el mercado y el cons-
tante aumento de los fallecimientos por hambre (Tilly 1971; 
Riezu, 2007: 30-31; Hinrichs, 2001: 22-28; Wallerstein, 2004: 
77-130) dio como resultado la caída del símbolo de opresión 
del régimen feudal, la Bastille.

A partir de ese momento se suceden una serie de aconteci-
mientos dispares, algunos de los cuales serán el fundamento 
político futuro de muchas naciones pero que en Francia se 
mantuvo solo durante los diez años siguientes debido al as-
censo de Napoleón.

Lo que la Revolución quería cambiar se vio plasmado en 
la Constitución, compuesta de dos partes, los primeros 35 
artículos o “Declaración de los derechos del hombre y del 
ciudadano”, aprobados en agosto de 1789, que sentaban 
las bases “naturales”, los “derechos del hombre y del ciuda-
dano” a las que incluso la Constitución debía someterse, los 
“derechos sagrados e inalienables” la igualdad de derechos 
individuales y civiles como la piedra angular de una forma 
de gobierno libre y democrático, y que se vería reflejado en 
una Constitución (los 124 artículos siguientes) que recogen 
los derechos y obligaciones civiles e individuales, iguales para 
todos los ciudadanos, así como la división de poderes, la or-
ganización de la República, etc. Proceso constituyente que 
duraría cinco años (Constitución Francesa, 1793).

Sin embargo, los acontecimientos dieron un giro cuando 
en 1893 tomaron el mando el grupo de los Jacobinos y eli-
minaron la monarquía estableciendo una democracia radical 
que eliminaba las características que se perseguían en un 
primer momento. Robespierre, como líder de los Jacobinos, 
defendía la teoría de que la idea democrática sobre la com-
patibilidad de defender en ese entorno los derechos indivi-
duales y los intereses generales no era posible. Ellos optaron 
por crear una sociedad con una identidad homogénea aun 
cuando tuviesen que utilizar la fuerza para conseguirlo. Se 
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definieron las virtudes y valores de esa sociedad democrática 
y se pusieron los medios para que se lograse. El resultado 
también es conocido y la persecución política, esta vez desde 
otro bando, también causó estragos entre la población (Žižek, 
2010).

Estos resultados de la revolución francesa tuvieron efectos 
en otros países, entre su clase dirigente, que vieron con temor 
las consecuencias a las que podía llevar esta forma de demo-
cracia.

2. La variante española
España tuvo una situación similar a la francesa en marzo 

de 1808, pero con matices bastantes diferentes, cuando se 
derriba del poder a Godoy, pero, y aquí comienzan las dife-
rencias, el ministro es derribado con la ayuda de una parte de 
la misma corte encabezada por el hijo de Carlos IV, Fernando, 
en quien abdicaría el rey por aglutinar tanto a los leales al rey 
como a la oposición. Esto sería interpretado como el colapso 
de la autoridad del Estado (Fusi y Palafox, 1997: 17 y ss.). Otra 
diferencia es que España, en esos años, estaba bajo la presión 
de tres fuerzas: la interna, la francesa -aliada desde 1796- y la 
inglesa, en su rivalidad con Francia y contra quien iba dirigida 
la campaña sobre Portugal. Y, siguiendo con 1808, pero ya 
en mayo, comienza en España la Guerra de la Independencia 
contra Francia, apoyados por los ingleses (García de Cortázar 
y González Vesga, 1994:430 y ss.). Esta guerra, que se man-
tuvo hasta 1813, fue a la vez nacional y popular y no siguiendo 
las líneas democráticas de la Revolución Francesa, más bien al 
contrario, se defendían conceptos tradicionales como monar-
quía y religión. Es más, el intento de José Bonaparte de crear 
una Constitución reformista e ilustrada, no entró en vigor y 
sí se produjo el efecto contrario, es decir, el poder en manos 
de militares (en el norte de España) y en el sur, de la Juntas 
provinciales formadas por la nobleza, el clero, los militares y 
seguidores de la monarquía fernandina. Como concluyen Fusi 
y Palafox (1997:17) “La revolución española no nació como 
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consecuencia de las ideas o los conflictos entre el poder y la 
sociedad sino de una situación de guerra y esta determinó el 
curso de los acontecimientos”. 

En 1810, la Regencia, un ejecutivo provisional sustituto de 
la Junta Central, convocó Cortes en un teatro de San Fernando 
(Cádiz) y, una vez constituidas, se declaró en Asamblea cons-
tituyente, asumiendo la soberanía nacional. La lucha, en este 
caso, no fue en contra de nadie, sino que los participantes 
en las Cortes, en ausencia del rey y del poder constituido 
en España, asumen el poder y aprueban la Constitución 
Política de la Monarquía Española el 19 de marzo de 1812 
(Constitución, p.1) con 10 Títulos y 384 Artículos. Su función 
va a ser mayoritariamente legislativa, transformando radi-
calmente la forma de gobierno. Se pasará a una monarquía 
liberal hereditaria y parlamentaria, es decir, se establece la 
separación de poderes y garantiza los derechos individuales 
y las libertades políticas básicas. Se reconoce la libertad de 
imprenta, reconocimiento a la igualdad de derechos políticos, 
tanto de americanos como peninsulares, la liberalización de 
la industria, comercio, ganadería, agricultura, eliminación de 
las fronteras y aduanas interiores, etc., a su vez, se establece 
un sistema de control político, el llamado principio de respon-
sabilidad ministerial pero dejaba la democracia directa fuera 
de su contenido optando por unas elecciones indirectas. Pero 
su falta de legitimidad, de representación y de autoridad hizo 
que esta Constitución tuviese un corto recorrido, quizás no 
tanto por su contenido sino por las circunstancias en las que se 
creó: la guerra (Torres del Moral, 2011). Cuando esta terminó, 
en 1814, Fernando VII regresó y restauró el viejo régimen con 
sus consecuencias más negativas de empobrecimiento del 
país, de arbitrariedad de la Corte, de corrupción, de represa-
lias, de aislamiento político ante las potencias europeas y la 
conquista de la libertad de la mayor parte de sus posesiones 
en ultramar. Posteriores cambios, como la reinstauración de 
la Constitución de Cádiz durante el trienio 1820-1823 sería 
un nuevo espejismo aunque sí tendría un gran valor como 
socializadora de las prácticas constitucionales y democráticas 
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pero lo que vino después fueron diez años de absolutismo 
encabezados, igualmente, por Fernando VII.

Las revoluciones liberales serían la antesala de la instau-
ración temporal de la democracia en España, entre 1868 y 
1874 con todos los ingredientes necesarios para ser conside-
rada una democracia monárquica seria ya que la Constitución 
de 1869 contenía todos los elementos necesarios para ser 
considerada así en aquel momento: sufragio universal (mas-
culino, mayor de edad), sistema bicameral, garantía de de-
rechos, división y separación de poderes, libertad individual, 
religiosa, de enseñanza, abolición de la esclavitud, de la pena 
de muerte, etc., es decir, una “renovación total”, como afirmó 
Giner de los Ríos en 1870, aunque posteriormente y según 
el mismo autor, las expectativas se habían visto “cruelmente 
defraudadas” al ser asesinado Prim, volverá la guerra civil, la 
proclamación de la República y los golpes militares que re-
instauraron la monarquía de Alfonso XII, si bien es cierto que 
muchos de los principios establecidos en esta Constitución 
permanecerán en otras formas de organización política (citado 
por Fusi y Palafox, p. 76-77 y 153).

Un siglo y unos años después sería aprobada otra consti-
tución democrática que reunirá las demandas de todos los 
sectores implicados en la sociedad, ya no solo los individuos, 
el pueblo sino también otras formas de organización de la 
sociedad que reclaman su propio espacio y que este se vea 
reflejado en la Carta Magna.

3. La variante alemana
En Alemania la situación no varía demasiado, la historia va 

recogiendo los zigzags que realizan los hombres para escribir 
su destino, nunca rectilíneo y sí según las ideas y formas de 
pensar de cada momento, por más que puedan parecer con-
tradictorios.

En primer lugar, y partiendo de la Revolución Francesa, 
los alemanes observaron las tres partes de su historia “de-
mocrática” en tanto que comenzó con la revolución, es decir 
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el cambio brusco de la situación dada donde la clase diri-
gente perdió su poder tradicional, la toma del poder de los 
Jacobinos y su reino del terror y, por último, la vuelta a un 
estado totalitario de la mano de Napoleón y, todo esto en un 
periodo de tiempo muy corto. 

Las esperanzas de los alemanes, especialmente del suroeste, 
del lado izquierdo del Rin, los federalistas estaban luchando 
por una república democrática representativa, especialmente 
por la demanda de autodeterminación de los ciudadanos 
pero de una forma pacífica, con reformas, sin revolución. Su 
pretensión pacífica, contraria a la de los Jacobinos, fue apo-
yada por Immanuel Kant (citado por Vorländer, 2017b:34) de-
mandando, además de lo ya dicho, una división de poderes. 
Para Kant, la república era una “unión de personas bajo las 
mismas leyes”. La diferencia con Rousseau se basaba en que 
Kant no veía imprescindible que ni el pueblo ni una repre-
sentación de este fuese la encargada de aprobar las leyes 
(Kaufman, 2009: Lepe Carrión, 2011:28 y Beade, 2009: 334, 
Nota 12). Para él, el legislador debía generar las leyes “como 
si estas hubiesen sido la voluntad de todo el pueblo” (Beade, 
2011: 30) y ese “como si” lo entendió Kant pensando en que 
la habilidad del rey Federico II “El Grande” fuese capaz de 
realizar tal tarea. Kant no era un defensor de la soberanía po-
pular, no se fiaba del pueblo como actor político aunque sí 
le reconocía una potestad regulativa (Kant, 1998:15; Velasco 
Gómez, 2005: 109-122), pero sí creía en la independencia y 
convierte a esta en el criterio diferenciador entre ciudadanos 
activos y pasivos del Estado siendo, los primeros, colegisla-
dores y ciudadanos plenos y, por lo tanto señores de lo que 
sucede en el Estado sin, necesariamente, tener que participar 
en todo (Abellán, 1998: XXIX). En este sentido, Kant fue un 
hombre de su tiempo pues en aquella época, la idea de de-
mocracia ni estaba entre las prioridades de la gente ni de los 
gobernantes y los cambios eran propuestos y llevados a cabo 
como reformas, sobre la base de los compromisos entre el 
monarca y una nobleza o burguesía ilustrada. Cosa diferente 
es después de la Revolución de 1848. La primera asamblea 
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nacional que se reunión en “Alemania” fue en la iglesia de 
San Pablo de Frankfurt y de ella salió la primera propuesta 
de Constitución y que sí recogía la soberanía del pueblo y un 
catálogo de derechos fundamentales.

El problema viene cuando el rey de Prusia rechaza la 
corona imperial que se le ofrece y, como consecuencia, la 
Constitución propuesta no entra en vigor. El rey no aceptaba 
que las revoluciones-revueltas callejeras de Berlín y otras ciu-
dades en marzo de 1848 diesen como resultado una nueva 
Constitución. Y así permaneció en todas las constituciones 
de los diferentes principados hasta 1871. El poder no residía 
en el pueblo sino en los príncipes y gremios, cuyos repre-
sentantes formaban la Cámara Alta presidida por un canci-
ller, hasta 1890 en las manos de Otto von Bismarck. Sin em-
bargo, el hecho de que la Constitución no reconociese que 
el poder residía en el pueblo, no fue óbice para que en 1869 
ya se introdujese el derecho al voto para hombres y, en 1871 
se pudiesen elegir representantes para la Dieta Imperial. 
Concurrieron diferentes partidos por el voto de los electores 
dando, de esta forma, voz a los diferentes intereses de la 
sociedad. Pero estos pasos democráticos iniciales no conti-
nuaron con la creación de un Parlamento y las responsabili-
dades que esto conllevaría. La Dieta Imperial podía aprobar 
o rechazar los presupuestos pero no podía decidir sobre el 
canciller, elegirlo o destituirlo, que estaba en las manos de 
emperador y del canciller (Grenville, 1990:177-179).

Estos pasos parlamentarios no llegarían hasta la revolu-
ción de 1918 y que culminaría con la primera reunión de la 
asamblea nacional en febrero de 1919 en Weimar y a la que 
asistían los miembros elegidos con voto secreto, de hombres 
y mujeres de todos los alemanes mayores de 20 años. La con-
siguiente Constitución fue aprobada en agosto de ese mismo 
año y, de esta forma, Alemania se transformaba en una demo-
cracia parlamentaria sancionada por una Constitución.

Problema: todos estos grandes avances, y otros más 
no mencionados aquí por razones de espacio, dieron a la 
República de Weimar un gran sustento democrático, funcio-
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nalidad y estabilidad al país, y representaban un gran cambio 
respecto a lo existente hasta ese momento pero, una vez 
más, las circunstancias del país y de sus habitantes hicieron 
que esta Constitución y República tuviesen los días contados 
(Mommsen, 1995; Hobswawm, 1998). 

En resumen decir que la Primera Guerra Mundial fue la que 
estableció el primer condicionante al ser derrotada Alemania 
y tener que asumir las sanciones de los aliados con un tratado, 
el Tratado de Versalles con unas sanciones, especialmente las 
económicas, que pusieron al país y a sus habitantes en una si-
tuación desesperada, y unos años después, el desplome bur-
sátil de 1929. Y si esta era la situación interna condicionada 
por el exterior, también hay que resaltar la falta de apoyo in-
terno de diferentes estratos, grupos de funcionarios, cuerpos 
de militares, etc., así como los ataques de los grupos situados 
en los extremos y que querían conseguir unos objetivos dife-
rentes a los de la democracia establecida. En cuanto a los go-
biernos, las mayorías parlamentarias eran inestables y se pro-
ducían frecuentes cambios de gobierno con lo que el poder 
del presidente se veía reforzado con cada nuevo fracaso par-
lamentario. De esta forma se desató la excepción recogida 
en la Constitución a través de la cual, el presidente podía 
gobernar por decreto. Y se convertiría en la norma a partir 
de 1930. Igualmente, en marzo de 1933 había sido aprobado 
por la Dieta de disolución de la República de Weimar, cosa 
que no pudo impedir la Constitución y sí encumbrar al recién 
elegido canciller, Adolf Hitler (Vorländer, 2017c: 41).

La vuelta a la “normalidad” democrática no se produciría 
hasta finalizada la Segunda Guerra Mundial, hecho no exclu-
sivo de Alemania, también de otros países europeos. Y aquí 
se para el recorrido por la historia y evolución de diversas 
corrientes políticas, fundamentalmente la democrática pero 
a la que todavía le queda un largo recorrido para que recoja 
en sus “constituciones” no solo los derechos políticos y al-
gunos derechos humanos-sociales que no siempre se llegan 
a cumplir, por muy escritos que estén en las Constituciones 
aprobadas a bombo y platillo.
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4. La variante suiza
Situación diferente es la de Suiza en la que el modo de “go-

bernarse” se ha encaminado a los orígenes, hacia la demo-
cracia ateniense, hacia la democracia directa, especialmente 
si nos atenemos a las cifras que recogen los referéndums 
planteados en el país desde 1971 si bien su historia podría 
haber sido otra ya que comenzó como el resto de Europa 
pero pronto llegaron a la Constitución Federal de 1848 con 
el modelo cantonal basado en el principio de la representa-
ción pero ampliado con el añadido de la “iniciativa popular” 
solo para el caso de la revisión total de la Constitución, pero 
que se fue modificando hasta que en 2003 se aceptó como 
“iniciativa general” que puede ser propuesta por un grupo 
de personas, naturalmente aprobada en un “referéndum”. El 
término “democracia directa” hace referencia a un sistema de 
toma de decisiones políticas en el que una serie de derechos 
y competencias específicos de toma de decisiones están re-
cogidos constitucionalmente para los diferentes órganos del 
Estado: el pueblo, el parlamento y el ejecutivo. (Pállinger, 
2007: 0-2; IDEA, 2008: 64). Es obvio que un Estado moderno 
como Suiza no se autogobierna solo con la democracia di-
recta, el Parlamento es su segundo órgano de gobierno y 
de toma de decisiones para todos los asuntos que no estén 
recogidos en la Constitución para ser aprobados en refe-
réndum. Es decir, Suiza practica ambos tipos de democracia: 
directa y representativa con una mayor asiduidad a lo que lo 
hacen otros países occidentales, al cual podríamos añadir, 
California (USA) tal y como recogen  Frey, Kucher y Stutzer, 
(2001: 271-274), o Uruguay, Hungría, Uganda y Venezuela 
estudiados por IDEA (2008: III) o Baviera (Alemania) e Italia, 
con sus abundantes referéndums, o la visión panorámica que 
ofrece IDEA de la democracia directa en el mundo (2008: 
175-194) .

Para conocer un poco más en profundidad, podemos co-
menzar a ver a Suiza como una “nación” unificada pero con 
todas las características de cada cantón como dice Lloyd “In 
Switzerland there has been no such unification of canton with 
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canton. Canton is divided from canton by lines of race, cus-
toms, etc., almost as sharp as mountain ranges” (1908: xi) 
(“En Suia no se ha producido una unificación de un cantón 
con otro. Los cantones están divididos entre sí por las líneas 
que trazan la raza, las costumbres, etc., casi tan cortantes 
como sus mismas cadenas montañas”).

La democracia directa suiza se basa en el principio de 
que el nivel de implicación popular en la toma de decisiones 
está graduada dependiendo de la importancia de las deci-
siones políticas que se deban tomar. Como consecuencia de 
esto, el órgano con la mayor legitimación democrática -el 
pueblo- tiene que tener la capacidad de participar y tener 
la última palabra en asuntos de Estado que les concierne y 
que están recogidos en la Constitución. El segundo nivel de 
participación democrática, el Parlamento, que es elegido di-
rectamente por los ciudadanos, decide, en el resto de ma-
terias importantes, legislando. Estas decisiones son, en su 
mayor parte, definitivas, aunque siempre existe la posibi-
lidad de proponer un referéndum para aquellas leyes que 
no sean aprobadas por un número suficiente de ciudadanos. 
Finalmente, el gobierno, con el nivel más bajo de legitimidad 
democrática ya que es elegido por el Parlamento, es respon-
sable para el resto de asuntos y actúa independientemente 
de los otros dos poderes, es decir, el pueblo y el Parlamento.

Esta clara división de funciones crea un entorno estable 
para todo el proceso político y aporta un alto grado de segu-
ridad (Pállinger, 2007: 2-3). Ciertamente, los procesos parti-
cipativos de democracia directa son largos y complejos pero, 
al menos tal y como funcionan en Suiza, son efectivos y se 
garantiza que el pueblo, como poseedor del poder, pueda 
participar.

Estamos casi al final del recorrido y hemos vuelto al inicio. 
Aquella forma de “democracia” ateniense se ve plasmada 
hoy en Suiza y otros países de similar tamaño. Ahora nos toca 
enfrentarnos al futuro.

¿Es esta la mejor o la fórmula para el futuro? Veamos que 
la sociedad ya no solo es tomada en términos de “nación”, 
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como en los siglos XVIII-XX y, como la ciudad-estado ate-
niense, más bien al contrario, las fronteras están desapare-
ciendo en muchos ámbitos de la vida diaria y eso hace que 
las influencias de unos gobiernos “legítimos o no” ejerzan su 
poder allende sus fronteras físicas. Es la globalización, que 
deja las ideas nacionales del pasado como meras reliquias. 
¿Cómo hacer frente “democráticamente” a estas nuevas si-
tuaciones? ¿Podremos seguir con algún tipo de democracia 
directa, dejaremos paso definitivamente a la democracia re-
presentativa o, incluso este sistema, se queda “corto” para 
la nueva realidad marcada menos por la política -toma de 
decisiones sobre asuntos que nos afectan a todos como ciu-
dadanos- y más por la ley de los “hechos consumados” que 
nos deja la economía, la industria, etc.?

5. Siglo XXI
En este siglo XXI nos enfrentamos a nuevos retos que nos 

plantea el hecho de que el mundo está conectado con sis-
temas que hacen que el espacio y el tiempo no sean un pro-
blema ante el cual los diferentes pueblos se tengan que so-
meter. El problema que podía surgir en Sumeria y Asiria con 
otros pueblos vecinos lo tenemos hoy con todo el mundo, con 
cualquier parte. Las fronteras se han quedado como parte del 
pasado pero el nuevo espacio creado, internacional, global, 
no ha quedado definido todavía. Ciertamente ha quedado 
ocupado por actores que son capaces de sacar ventaja de 
esta situación pero que no ha sido decidido por ningún grupo 
humano representativo y por mecanismos que, hasta ahora, 
podríamos considerar “democráticos”, en ninguno de los dos 
casos: ni “representativos” ni “directos”.

Pero, disponemos también de organismos que van asu-
miendo roles parecidos a los que tienen en cada una de las 
“naciones” los parlamentos, léase el Parlamento Europeo o 
las Naciones Unidas, aunque este segundo con efectos dis-
pares según se trate de unos países miembros u otros. Siendo 
el Parlamento Europeo un primer paso hacia una “confedera-
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ción de Estados” similar a la existente en los Estados Unidos, 
es decir, una considerable suma de Estados independientes 
que van cediendo su soberanía a unas entidades supranacio-
nales, bastante diferentes a lo que fue Estados Unidos en su 
momento de creación, pero con unos mismos objetivos, esto 
es, el conservar una cierta identidad “nacional” con institu-
ciones nacionales, pero también con alianzas entre los dis-
tintos Estados a casi todos los niveles que homogeneizan su 
convivencia con instituciones y leyes comunes que afectan a 
pilares básicos de nuestra vida diaria, como defendía Kant 
(1998: 21) “Das Völkerrecht soll auf einen Föderalism freier 
Staaten gegründet sein” (El derecho de gentes debe fundarse 
en una federación de Estados libres).

A otros niveles y, casi forzados por la tecnología, la economía 
y los medios de comunicación, vemos como se realizan otros 
acuerdos internacionales -entre las antiguas naciones y de los 
nuevos organismos interestatales- como puede ser la ONU 
(política) OTAN (militar), la OCDE (empresarial), el FMI (eco-
nómico), la CETA (económico-empresarial Europa-Canadá) u 
otras que llegarán con el tiempo y que irán cerrando el campo 
de actuación de lo que fue su origen, las nacionalidades del 
siglo XVIII-XIX.

¿Nos estamos adentrando simplemente en conglomerados 
de naciones mayores a los existentes en épocas pretéritas, 
“naciones enmarañadas”, como dice Held (1997)? 

Si tomamos como ejemplo el actuar de USA, podríamos 
considerar que simplemente se trata de eso, formas de vida 
en “grupos pequeños” con normas, legislaciones particulares 
pero otras que podrían llegar a afectar a todo el planeta. En 
el ámbito económico ya lo estamos viendo y viviendo, con sus 
lagunas y playas paradisíacas. Pero en estos nuevos conglo-
merados, los individuos van perdiendo su “fuerza” y su “ca-
pacidad” para poder realizar aquello que desearían. Siempre 
habrá un “bien superior” que no somos capaces de “en-
tender” y que otros decidirán por nosotros.

Las nuevas estructuras, como es el caso de la Unión 
Europea, tiene estructuras y normas que permiten a cada 
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uno de los miembros el tomar sus decisiones “libremente”, 
al menos en teoría. Se ha podido ver con el tema de las crisis 
financieras (España, Grecia, Portugal, Irlanda) y con las polí-
ticas (Gran Bretaña). No está claro quién gana o pierde o si 
todos ganamos (como los políticos). Está por ver si la eco-
nomía, las finanzas pueden a la política o si la política derrota 
a la economía. En ambos casos, las fronteras son difíciles de 
establecer pues lo uno es una parte de lo otro y viceversa. 

Tampoco podemos perder de vista que ya se están planifi-
cando los viajes a otros planetas con la intención de establecer 
bases permanentes allí. ¿Serán estas comunidades, naciones, 
conglomerados independientes de la tierra o simplemente 
agrupaciones humanas con los mismos problemas y las mismas 
soluciones que podamos encontrar aquí? Recordemos que los 
grandes problemas del pasado -espacio y tiempo- ya no lo 
son, aunque estemos un poco retrasados con el “transporte”.

Autores como Vorländer (2017d) o Dahl (1999) nos pro-
ponen y plantean diferentes alternativas y problemas para el 
futuro. Así Vorländer nos plantea dos tesis y un problema.

Las tesis van encabezadas con conceptos como “post-de-
mocracia” que toma del texto de Colin Crouch (2004) La 
posdemocracia (originario, si puede decirse así, de Rancière, 
1996: 121) en el cual defiende que la democracia sigue fun-
cionando hacia la opinión pública con actuaciones como las 
elecciones pero que realmente es algo distinto a lo que era 
antes de los años 70. Casi todo se “cuece” entre bambalinas, 
entre los gobiernos electos y las élites empresariales dejando 
de lado -o no queriendo ser parte del proceso- a la clase tra-
bajadora, profesionales varios y servidores públicos, y ma-
nipulando constantemente a las masas para el logro de los 
intereses de las minorías dominantes, convirtiéndose así en 
una democracia con rasgos predemocráticos. Es decir, la pos-
democracia no es más que el gobierno de las élites y para las 
élites. Él propone: detener el creciente poder de los dirigentes 
empresariales, reforzar el poder de los partidos políticos para 
que sean un contrapoder real al poder empresarial y crear una 
nueva conciencia política entre los ciudadanos. Si los partidos 
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políticos no hacen su labor, quizás la deban asumir los movi-
mientos sociales como los portadores de la vitalidad demo-
crática.

Un paso más adelante lo representa la segunda tesis, la que 
defiende Ingolfur Blühdorn y la “democracia simulada” según 
la cual los valores y normas democráticos siguen vigentes y 
defendidos por todos los actores pero, que en realidad no 
son completamente aplicables dadas las líneas de actuación 
que han tomado campos como el económico y las élites po-
lítico-administrativas, pero también muchos ciudadanos al 
comprobar que las “obligaciones democráticas” limitan sus 
posibilidades o coartan sus libertades y que ya no quieren 
asumir dirigiendo sus opciones de funcionamiento y compro-
miso social a las líneas que marca el mercado y el consumo. En 
esta línea y en una entrevista para la revista INDES Blühdorn 
(2013a:1) dice que “Die Demokratie gibt es ja nicht, und es hat 
sie nie gegeben. Vielmehr gibt es eine Vielzahl von recht un-
terschiedlichen un immer neuen Versuchen …” (La Democracia 
no existe en absoluto ni ha existido nunca. Lo que hay es una 
gran variedad de intentos, ciertamente siempre nuevos y di-
ferentes, …). Esto nos lleva a un cambio en el punto de mira 
que pasa de la democracia -el gobierno del pueblo- a lo que 
podríamos llamar “mercadocracia” o el gobierno de los mer-
cados y el consumismo como un mejor instrumento para sa-
tisfacer las necesidades de la sociedad, especialmente por su 
eficiencia y cada vez más demandado pues, como es sabido 
“la democracia y la eficiencia no son fácilmente compatibles” 
(Blühdorn, 2013a: 6). El problema surge cuando analizamos 
el mercado y vemos que aquí reina la ley del más fuerte, la 
ley de la selva en la que el único límite queda establecido 
por la obtención del máximo beneficio al menor coste y en el 
menor tiempo posible. Blühdorn (2013b: 13) dice, hablando 
de las crisis en España, Irlanda, Grecia, etc., que los ciuda-
danos no pudieron decir nada sobre su futuro o las medidas a 
tomar para curar la herida, lo hicieron los “equipos de tecnó-
cratas y expertos” pero más mirando hacia los mercados que 
a las consecuencias que sus medidas pudiesen tener sobre los 
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ciudadanos “Wie reagieren die Märkte?” (¿Cómo reaccionan 
los mercados?), en la misma línea que el artículo escrito por 
Crouch (2016) y en el que ya tiene en cuenta las crisis de 2007-
2008. Quizás el tiempo de Adam Smith haya llegado con su 
“mano invisible” pero ¡bien dirigida!

El problema viene planteado por la crisis de las democracias 
representativas que continúan separándose de los elementos 
importantes de las decisiones -el pueblo, la gente- y se alejan 
cada vez más en sus procesos de creación de voluntades y 
toma de decisiones. El resultado podría ser el aumento de 
los populismos, o los grupos de extrema derecha si es que 
alguna vez se han ido. Por otra parte, Iglesias y Barbeito (2014) 
plantean que las sociedades democráticas todavía no han 
sido capaces de implantar diseños institucionales adecuados 
para que la idea primigenia sea una realidad. La distorsión 
de aquellas ideas sigue presente y, argumentan en dos líneas 
diferentes, una que señala la priorización de proyectos marca-
damente economicistas y, otra, basada en Habermas y Rawls, 
en la que plantean la duda de si las democracias contempo-
ráneas respetan la genuina idea democrática de participación 
igualitaria, democracia deliberativa, en el proceso de toma 
de decisiones por aquellos que van a sufrir sus consecuencias 
(Iglesias y Barbeito, 2014: 235).

Por su parte, Dahl, haciendo un recorrido por la historia 
de los USA en la que se ponía en duda la posibilidad de que 
una democracia fuese posible en un país de países, que en 
tiempos de Tocqueville ya era una democracia aceptable, para 
los estándares de la época, lo utiliza para dar un paso al futuro 
viendo como los gobiernos democráticos nacionales han ido 
absorbiendo cada vez más responsabilidades en más ámbitos 
de la vida diaria, muchos más de lo que era en un principio. Y 
si bien esto podría ser interpretado como una invasión de la 
esfera privada, el resultado es que es precisamente en estas 
democracias en las que las libertades del individuo han que-
dado mejor salvaguardadas. Para Dahl “Bigger governments 
are, it appears, better” (“Gobiernos-estados más grandes, 
según parece, son mejores”) (Dahl, 1999: 6). 
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Pero ¿cuáles son, según Dahl, las dos características más 
importantes a preservar y fortalecer en estos grandes Estados 
o Federaciones kantianas? Dahl propone dos “dimensiones”: 
la de los derechos y oportunidades que los ciudadanos deben 
elegir y practicar según los ideales democráticos y que deben 
existir para que puedan darse las propias instituciones básicas 
de la democracia. La segunda dimensión es la de la participa-
ción en la vida política misma. El problema para Dahl surge 
cuando solo consideramos como importante la segunda di-
mensión, la participación, y cualquier otra característica no es 
tenida en cuenta para evaluar el ideal y la realidad de lo que 
es democracia (Dahl, 1999: 11-15). Y al hablar sobre el futuro 
de la democracia lanza cinco deseos: el primero está relacio-
nado con las organizaciones internacionales como entidades 
de importantes tomas de decisiones y que no serán gober-
nadas democráticamente, más bien al contrario, continuarán 
creciendo en sus negociaciones burocráticas con las élites po-
líticas; en segundo lugar las políticas públicas sobre asuntos 
externos -relaciones internacionales- que seguirán creciendo y 
se convertirán, aún más si cabe, en inabarcables como para ser 
comprendidas por la gente normal; en tercer lugar, la inmigra-
ción ilegal y, como consecuencia de esto, el incremento de lo 
conocido como las políticas de identidad y diversidad cultural 
que se incrementará en casi todos los viejos países democrá-
ticos; en cuarto lugar, la posibilidad de aquello que podría 
suceder –y a años vista se está produciendo- los ataques a 
grandes ciudades occidentales por parte de grupos terroristas 
con pequeñas armas pero con gran impacto lo que podría 
llevar a una restricción de los derechos civiles de los ciuda-
danos, por último y sin poder incorporar todo lo deseable, 
terminamos con un reto constante para la política y la demo-
cracia que consiste en encontrar un equilibrio entre las necesi-
dades de los dos sistemas básicos, el económico y el político 
ya que en un entorno político democrático, los ciudadanos 
deberían ser iguales en sus recursos políticos y, de esta forma, 
tener todos las mismas posibilidades de influir en los políticos 
en su toma de decisiones. Pero el orden económico genera in-
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mediatamente unas enormes desigualdades en la distribución 
de recursos que pueden ser convertibles inmediatamente en 
recursos políticos. Ambos sistemas, el económico y el político 
son con mucho los más deseables de igualdad pero que difí-
cilmente logran ir a la par (Dahl, 1999: 16-17).

 6. Conclusiones
El discurrir por la historia de los preámbulos democráticos 

hasta los post-democráticos ha facilitado la comprensión de 
las variadas interpretaciones que ha tenido el concepto “de-
mocracia” y cómo lo han vivido y o están viviendo en las di-
ferentes partes del mundo conocido hasta ahora (ver Tabla 
1). Considerar democrático “por antonomasia” a lo existente 
ahora sería un error y, por otra parte el considerar “no demo-
crático” a lo que no sea como lo existente hoy, igualmente. 
El “gobierno del pueblo” se puede realizar de muy variadas 
formas, todas legítimas, pero con un componente impor-
tante: una forma de gobierno donde participe el pueblo, no 
solamente los más pudientes económicamente o los que más 
poder fáctico tengan, sea por herencia o por miedo infligido a 
los subordinados, sea de forma directa, es decir que participen 
todos los “ciudadanos” o solo una parte de ellos, esto es, por 
representación. Igualmente afecta al cumplimiento de las leyes 
que se aprueben, preguntándose si las cumplen todos, o todos 
menos los selectos que las aprueban. ¿Y qué pasará cuando in-
corporemos a los robots al sistema democrático o los manten-
dremos sin “derechos” durante siglos como a los “esclavos” 
en el pasado?

Aquí podríamos terminar pero debemos añadir algo impor-
tante que afecta al futuro ya que las nuevas revoluciones indus-
triales, de la mano de la TIC, imparables y con una rapidez que 
nos dejará a los humanos, por más que digan los “creadores” 
que somos imprescindibles, con pocas alternativas, y la demo-
cracia dependerá, si no cambian mucho las cosas, de los em-
presarios-visionarios que ya están creando el futuro según sus 
ideas y sin someterlas al escrutinio democrático, ni el directo ni 
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el representativo, simplemente lo crean.

Tabla 1: Democracia, desde los orígenes conocidos hasta nuestros días.

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos aportados en este trabajo, 
excepto Situación
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