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Resumen

Este trabajo trata de analizar el concepto de democracia desde un punto
de vista histérico y hasta momentos antes de la Revolucién Francesa re-
cogiendo ideas que, de alguna forma contribuyeron a que la democracia
actual esté en el lugar que esta, politicamente hablando y con unos re-
sultados que podriamos considerar “deficientes” si bien las alternativas
politicas no permiten otear en el horizonte futuros més halagtefios. El
modo de proceder es la revision bibliogréfica y seguira la idea de Spencer
definida y desarrollada en sus The First Principles el movimiento evolu-
tivo desde lo pequefio, homogéneo, hacia lo mas complejo (1862:148)
si bien, en sentido estricto, evolucién podria parecer algo exagerado y
mas bien ser una cuestion de toma de decisiones para llevar el experi-
mento humano hacia un lugar o hacia otro segin las ideas, herramientas
y posibilidades reales de aplicar una u otra teorfa. En este trabajo no se
pretende realizar un anélisis-discurso sobre la “legitimidad del poder”,
tal y como lo hace Weber en el apartado Ill de la Primera parte de su
obra Economia y Sociedad, pero si utilizaremos ese concepto de forma
general.

La democracia ha sido instaurada, aceptada, querida en la sociedad por
sus integrantes como uno de los sistemas mas “equilibrados” en el que
“todos” tienen la posibilidad de manifestarse sobre qué es mejor para
ellos y la sociedad en la que viven, y para hacer sus vidas mas “humanas”,
pero ;como es posible que por més que lo intente una generacién y otra
el resultado queda lejos de lo deseado y siempre hay vencedores y ven-
cidos, como si fuese una “batalla” o lucha més propia de otras formas de
gobiermno? ;Ddnde esta la mano “invisible” de Smith y el “gobierno del
pueblo por y para el pueblo”? Mas bien refleja la otra también famosa
frase de “Todo para el pueblo pero sin el pueblo” de la Revolucion
Francesa. Es posible que las palabras del Contrato Social de Rousseau,
en su Introduccién, sean las que nos puedan marcar la pauta cuando dice
“que la justicia y la utilidad no anden separadas” (Rousseau, 2007: 37) y
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que podria ser aplicado a la politica y a la economia. La economia, como
parte fundamental de la democracia, serd objeto de estudio en otro mo-
mento pero no rechazaremos el tocar el tema de forma tangencial en
algiin momento. El origen de estos trabajos estéd en la lectura de Dahl
(2006) y Vorlander (2017) quienes motivaron a los autores a enfrentarse a
esta tarea de revision.

Palabras clave: Democracia; politica; oportunidades; errores; his-
toria; para el pueblo pero sin el pueblo

1. La historia viva del concepto “Democracia”

Hablar de historia tiene sus peligros, especialmente si no se
es historiador y solo se utiliza lo escrito por historiadores para re-
trotraernos en el tiempo con el fin de encontrar aquello que se
podria pensar que es el origen de lo que se quiere resaltar en
este trabajo. El objetivo principal no es més que la democracia,
si bien en sentido extenso, cémo se llegé a la democracia, cuéles
eran las formas de gobierno que llevaron a un pequefio grupo de
hombres a tratar de poner en préctica algo distinto a lo existente
hasta ese momento, si es que existid un momento diferente y an-
terior a una forma similar a la democrética ya que la vida en las pri-
meras comunidades mas pequefias no pudo diferir mucho de lo
que existe hoy pero con una vertiente numérica muy importante.
El articular esa gestion es y seré la cuestion a lo largo de la historia
partiendo de los tres tipos de poder descritos y argumentados
por Weber segun sus tipos ideales y sean estos de un poder ca-
rismatico, burocratico o patrimonial-heredado (1947: 10) y, en se-
gundo lugar, como es que después de mas de tres mil afios de
historia no se haya encontrado algo “duradero” y aceptado por
casi todos, quizas porque cada momento histérico necesita rein-
terpretar su presente con las herramientas y el conocimientos ad-
quiridos hasta ese momento. Hoy seguimos con las discusiones y
Dahl (1999 y 2006) o Dunn (1995) realizan un ejercicio de reflexion
para saber de dénde venimos y dénde estamos en un mundo
completamente cambiante y distinto, desde las ciudades-estado
a los estados enormes y la globalizacién. Y asi las cosas, podemos
comenzar con Mesopotamia y las ciudades de Ur y Babilonia.
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2. Mesopotamia

Las primeras civilizaciones -de las que nos ha llegado co-
nocimiento cierto en Occidente- parece que surgieron en
Mesopotamia y entre ellas se encuentran las de los sumerios (Ur),
acadios (Acad y Babilonia), caldeos (Babilonia) y asirios (Ninive)
entre otros. Las distintas civilizaciones se asentaron en esta zona
atravesada por los rios Tigris y Eufrates y, gracias a los avances
en el regadio que facilitaba las cosechas mas allé de la época de
lluvias y sequia que asolaban, y asolan, la region, la hicieron muy
atractiva para los habitantes de zonas cercanas. La abundancia
de alimento fue el atractivo para el nacimiento y florecimiento de
las culturas en esta zona. Las ciudades de Ur, Babilonia y Ninive
se convirtieron en centros politicos y espirituales de cada una de
estas culturas y si las tres son centros aglutinadores durante casi 3
milenios, seria Babilonia la mas importante ya desde la época de
Hammurabi (1792-1750 a.C.) y sus leyes, su Cddigo, entregado
en una talla de piedra por un dios, Shamash, al rey y alcanza su
esplendor con Nabucodonosor (605-562) convirtiendo a la ciudad
en el “ombligo del mundo”. Su situacion geogréfica entre otras
grandes culturas, Ur y Ninive, hace que el trénsito por ella sea de-
terminante para su crecimiento y llegar a ser la capital de la regién
(Blézquez Martinez, 2003: 20).

Las formas de gobierno fueron evolucionando desde los
estados en los que el rey era el jefe absoluto, primer sacerdote,
jefe del ejército y maxima autoridad del aparato administrativo
hasta las consultas que estos mismos reyes hacian a sus mas “no-
tables conciudadanos, reunidos en asambleas” para decidir en
asuntos de “guerray paz”, instituciones ya “democréticas”. Podria
entrar dentro de lo que Weber sefialaba como "“autoridades co-
legiadas” (Kollegiale Behorden) (Weber, 1947:163). El término
“democratico” no es gratuito ya que, como sefiala Kramer, existia
un parlamento, formado por dos cdmaras: Senado o Asamblea
de los ancianos y la Camara Baja constituida por ciudadanos en
estado de llevar armas (Kramer, 1985: 44).

Para enfatizar més esa idea de “cultura precursora” de la civiliza-
cién europea, tenemos que decir que en esta zona geografica, los
gobiernos tenian poder, igual que en Grecia, sobre “ciudades-E-
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stado”, las dos méas importantes: Kish y Uruk. Ambas ciudades se
enfrentarén en diversas ocasiones y siendo Gilgamesh el rey de
Uruk realizard un gesto que podria ser interpretado como un acto
democrético pues convocard, primero a la asamblea de ancianos
y luego a la del pueblo para decidir sobre un asunto de guerra.
En ambas obtiene su apoyo para no aceptar las condiciones de
Agga, rey de Kish, y con la decisién de luchar, no seria necesario
al lograr convencer a Agga de lo innecesario de la batalla, no
sin antes sufrir asedio. Es la historia conocida como Epopeya de
Gilgamesh (Kramer, 1985: 45y 150). Por otra parte, la organizacién
social dividia a la sociedad en tres grupos: los hombres libres, los
libertos y los esclavos que podian comprar su libertad.

Babilonia, esa ciudad clave en Mesopotamia, no viviria eterna-
mente con la misma mentalidad y las mismas gentes, sufriria agre-
siones, deseos de ser conquistada y, en distintas épocas caeria
en manos de sus atacantes. ;Fue el declive causado solo por las
agresiones externas? Ocafia indica que los problemas internos
también ayudaron a su decadencia y resalta a la casta sacerdotal,
generadora de los “negocios ilicitos y la prostitucién”, (Ocana,
2001: 183) como una de las razones importantes que dio como
resultado la secularizacion de la sociedad tomando los reyes el
papel de los dioses, se acentuaron las diferencias entre clases so-
ciales y se extendi6 la esclavitud, entre otras. Posteriormente, los
persas, con el rey Ciro “El Grande” al frente (550 a.C.), se harian
con el control, comenzando la expansion que llegaria hasta Egipto
y la India, pero en el 331 a.C., este dominio caeria en manos de
Alejandro Magno quien quiso convertir a la ciudad de Babilonia
en la capital de su vasto imperio.

Esta historia se propagd a las vecinas ciudades-Estado griegas
a través de los comerciantes, y de escritores como Herodoto,
Ctesias y Berossus, entre otros, cada uno con sus “realidades” y
sus “historias” (Bichler, 2004), pero también del intercambio mi-
litar como relata Jenofonte, historiador y militar, en su Anébasis
llegando a ser los persas los aliados de los espartanos en su
Guerra del Peloponeso en la que el mismo Jenofonte, junto con
“los Diez Mil" participaron como mercenarios (Varias, 1999: 4-5y
7). Aunque, como sucede con la historia de los pueblos, no todo

446



La democracia: sus titubeantes inicios

fue un crecimiento progresivo y lineal, por ejemplo, entre los afios
1100 y el 800 conocidos como la “Edad Oscura” por la falta de
datos para esos 300 afios (Lendering, 2011) o en el 689 a. C. el rey
asirio Senaquerib asolé la ciudad tratando de destruirla desde los
cimientos (Montero Fenellds, 2007:174).

La democracia parece haber “nacido” en Atenas, al menos es
la idea que se repite una y otra vez al hablar de esta forma de
gobierno y que, como se ha indicado, no es asi ni siquiera en
las tierras “griegas”. Todo parece apuntar a que los origenes son
bastante anteriores en su germen e incluso dentro de la misma
zona geografica, los dorios (1200 a.C.) quienes siendo unas tribus
pastoriles, disfrutaban de unas “democracias militares”, es decir,
jefatura militar, consejo de ancianos y asamblea del pueblo (Ruiz
Galacho, 1999:1).

3. Esparta

Esparta era considerada una de las comunidades importantes
del mundo dorio desde su constitucion como tal alld por el siglo
IX, después de las luchas o los acuerdos con los habitantes an-
teriores del lugar, los aqueos, quienes se incorporarian a la con-
federacion de tribus dorias y asi se harian con toda la zona sur
del Peloponeso en el siglo VII. En torno a la zona més productiva
de la peninsula doria surgieron cinco aldeas que darian lugar a la
gran ciudad o campamento militar de los espartanos. Con el cre-
cimiento de la poblaciéon y la necesidad de tierras para sobrevivir,
comenzaron su expansion de dos maneras: el envio de colonos
al exterior y la lucha por el territorio de Mesenia pero no hacia el
mar, como hacian otras ciudades helénicas puesto que “el mar
no es visible desde Esparta” (Toynbee, 1976: 6). En la época de
Pausanias (479 a.C.) serd Esparta la que lidera al ejército griego
de los aliados dorios y jonios. Alianzas que se ven rotas, una y
otra vez, por la fuerza del imperialismo ateniense y los deseos de
libertad de los espartanos y sus aliados hasta que se declara la
Guerra del Peloponeso (Jenofonte, 1999: 3).

“Necesitamos hacer un esfuerzo de imaginacién para recordar
que la fraternidad de los “pares” espartiatas fue la primera de-
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mocracia helénica, y que la redistribucion de las tierras arables de
Mesenia entre los miembros de aquel demos espartiata en lotes
iguales se convirti6 en el santo y sefia de la revolucién que con-
vulsiond Atenas en la generacion subsiguiente” (Toynbee, 1976:
50). Pero la principal caracteristica de Esparta era la dedicacion
de su gente a prepararse para la guerra y no para la paz. Durante
los procesos de paz se necesita a gobernantes con caracteristicas
diferentes a las de los soldados y eso no fue posible en Esparta.
Las mentes no estaban preparadas y el resultado fue que la cor-
rupcién y el abandono de las “virtudes militares” hicieron caer a
Esparta. Esparta se destruyd a si misma. Y si bien esto es cierto
ad intra, dentro de Grecia, dentro de la Liga del Peloponeso en
la que unos habian luchado contra otros desde tiempos antiguos,
ad extra podriamos darle también un enfoque diferente si consi-
deramos a Esparta como el “Brazo armado de Grecia” o, en otras
palabras, el ejército heleno, segun lo quiere orientar Cartledge,
que defendi¢ las raices de la cultura y civilizacién occidental ante
la agresion persa (2009:5-18) pero cuya concepcién no era la de
ser un ser superior, sino que formaban parte de un ejército de
ciudadanos soldados (Fornis, 2009: 3).

En la ciudad Estado de Esparta, con su diarquia, la mujer llegd
a disfrutar de un estatus impensable en, por ejemplo, Atenas,
podian poseer bienes y prepararse para la lucha, aunque no pu-
diesen luchar junto a los hombres, ni tuvieron voz en la Asamblea,
igual que en Atenas. La idea defendida por Aristételes en la Politica
sobre las mujeres y su poder (Libro II, Capitulo 9, 1269bl) no tiene
cabida en la Esparta real y si en los prejuicios (Cartledge, 2009:
102). Esa Asamblea y organizacién de gobierno que Cartledge
vuelve a llamar, como Toynbee, “pioneros de un tipo concreto de
ciudadania participativa” (Cartledge, 2009: 32) en la que los reyes
eran degradados a ser simples miembros del organismo mas po-
deroso de gobierno del Estado, pero no con una autoridad mayor
a la del resto de ancianos, en su mayoria, aristocratas. Estos eran
los que discutian previamente las cuestiones a ser llevadas a la
Asamblea espartana (Cartledge, 2009: 36).

La Constitucion, que acogia todo el ordenamiento espartano
o Gran Retra, fue creada por Licurgo (ser real o mitico) con la par-
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ticularidad de que “no estan escritas” lo que constituye un instru-
mento legislativo fundamental que dota al Estado de un notable
equilibrio aunque también podria haber caido en la arbitrariedad
y subjetividad pero Esparta nunca conocié un gobierno tirénico.
La Constitucion, en si, es “considerada mixta combinando tres
sistemas politicos: monarquia, oligarquia y democracia, los cuales
se controlan entre si para lograr la conocida concordia ‘Cada ciu-
dadano gobierna y a la vez es gobernado’”, férmula que llegaria
hasta Rousseau. La concordia entre el poder politico, el militar y
los ciudadanos era solo tedrica ya que afectaba solo a los varones
mayores de treinta afos y soldados quienes, entre si, eran consi-
derados todos iguales, se repartia el usufructo de la tierra entre
ellosy a los siervos o trabajadores de esas tierras ya que era con-
siderado propiedad del Estado, sobre el resto de la poblacién, se
ejercia presion fisica e ideoldgica (Fornis, 2009: 4).

4. Atenas

Pericles definia la Constitucion ateniense, allé por los afios 450
a.C., como “Democratica, puesto que el Estado no esté orientado
a una minoria de ciudadanos sino a la mayoria” segun recoge
Tucidides sus palabras (Tucidides, 1986: 113; Wood, 2000: 222)
sin embargo, unos siglos después el contenido ha sido precisado
por diferentes corrientes, especialmente la disputa sobre como
llevar a cabo esa “democracia”, es decir, el poder del pueblo (del
griego - demos: pueblo; kratos: poder) y en esto nos ocupamos
en esta parte, en determinar qué parcelas de decisiéon-poder se
le otorga al pueblo, sea directa o indirectamente a lo largo de la
historia.

:Debe ser la democracia organizada, dirigida y llevada a cabo
por el pueblo, los habitantes, directamente, siendo ellos los
“politicos” que deciden, organizan, dirigen y llevan a cabo todo
lo que tenga que ver con la “vida publica-la sociedad”? o jes la
democracia una forma de organizacién en la que los habitantes
de un determinado territorio eligen a unos representantes que
dirigirdn, organizaran, decidirdn por esos mismos habitantes que
los han elegido?, dicho de otro modo ;La democracia es enten-
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dida como “representativa” o “participativa” o “radical” (Cortina,
2007)? ;Estamos dispuestos a delegar nuestros derechos y
obligaciones como miembros de una sociedad en unos pocos
“elegidos” o queremos ser duefios de nuestro destino y asumir
nuestras responsabilidades como ciudadanos comprometiéndo-
nos como jueces, gobernantes, ciudadanos y transgresores?
¢Queremos dedicar parte de nuestra vida a reuniones, asambleas,
discusiones, decisiones, etc., prescindiendo de nuestro “preciado
tiempo libre” como ciudadanos del siglo XXI?

Pero estas preguntas no son nuevas, pues las diferentes formas
de democracia aparecieron pronto y asi diria Aristoteles a los
pocos afios que en contra de lo que algunos afirmaban “No existia
solo una forma de democracia, la de Pericles”.

Echando una vista a |a historia, podemos comenzar con lo que
dejé escrito Herodoto, alld por el siglo V a.C., quien decia que
“Clistenes habia introducido la democracia en Atenas” si bien,

Aristoteles se lo atribuye a Solén (Aristoteles, Politica, Libro I,
Capitulo Xll) y que se extendié hasta el afio 322 a.C., desarrollando
el concepto de “democracia participativa”, siendo el pueblo ate-
niense el que decidia por si mismo su historia directamente.

Esta época inicial no estuvo exenta de criticos entre los que
podemos encontrar tanto a Platén como a Aristételes quienes
equiparaban la democracia con el “Gobierno de la plebe” (Platén
Repubilica, Libro VIII, 564a, y la condena de Sécrates a morir en-
venenado por acusaciones falsas; Aristételes Politica, Libro VI,
1317bl, Dahl, 2002: 23), es decir, el gobierno de la sociedad lle-
vado a cabo por una masa mayoritaria de pobres y analfabetos.
Serfa a partir de estas afirmaciones la razén por la cual la idea de
democracia pasé a un segundo plano, al olvido durante siglos,
hasta que las revoluciones del siglo XVIII, francesa y americana, lo
reavivaron en un sentido positivo.

La evolucidon comenzd, como indica Aristoteles, con Solén (co-
mienzos del siglo VI a.C.-594), quien eliminé graves situaciones
sociales en Atenas al eliminar a los empobrecidos campesinos de
la esclavitud a la que habian llegado por el peso de sus hipo-
tecas (econdmicas o de esclavitud, ambas posibles para pagar sus
deudas) en el sistema aristocratico reinante. Ademas realiz6 una
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division social diferente a la existente, que se basaba en el estatus
por nacimiento, y cambid a otro segun los bienes que poseia cada
uno (grandes propietarios de tierras, comerciantes, campesinos y
asalariados). Esto introdujo en Atenas un gran cambio al eliminar
los privilegios de unas pocas familias y dar poder a las capas bajas
de la sociedad ateniense ya que de los cuatro grupos podian ser
elegidos para la asamblea popular y los tribunales populares si
bien para poder ser elegido para el Areépago (durante un pe-
riodo de 1 afio) debia pertenecer a la primer grupo (Mufioz Valle,
1977a: 8-18 y Rodriguez Adrados, 2011).

Posteriormente, Clistenes (a finales del siglo VI a.C.-508) lo que
hizo fue una profundizacién de las reformas de Solén dividiendo
territorialmente a Atenas de un modo diferente al existente hasta
ese momento y dominado por los diferentes gremios, pasando a
ser controlado por las comunidades de ciudadanos, con una ad-
ministracion local independiente que serfa el lugar de iniciacion en
la responsabilidad ciudadana y politica. Las comunidades se agru-
paban en regiones que podian ser de la ciudad, del campo o de
la costa y que posibilitaban la representatividad de todos los ciu-
dadanos de Atenas (“ciudadanos” pues las mujeres, los esclavos y
los "“extranjeros-barbaros” no podian participar en la vida politica,
es decir, no eran considerados ciudadanos atenienses).

Pericles, por su parte, (durante el siglo V a.C.-450) introdujo
las “dietas” consistentes en una compensaciéon econdémica diaria
para aquellos ciudadanos a los que les tocaba participar en la
vida publica fuesen elegidos para el cargo o se tratase del cuerpo
de funcionarios creado para la gobernanza de las cuestiones
publicas, ademas, cred un “estado de bienestar” consistente en
que el estado se ocupaba de proveer a los ciudadanos con los
articulos de primera necesidad, atencién a los invélidos de guerra,
a los huérfanos, trato respetable a los esclavos, es decir, “su sen-
tido social era superior al de la democracia liberal salida de la
Revolucién Francesa” (Rodriguez Adrados, 1966: 284 y Munoz
Valle, 1970: 81-82). Tanto es asi que en la Atenas de Pericles no
habia un contraste notable entre las clases y la base de aquella
forma de gobierno la constituian las clases medias: pequefios
propietarios, comerciantes e industriales con negocios no exce-
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sivamente grandes, como dice Mufioz Valle (1970: 78). Pero esta
paz y acuerdos no duraron mucho y las guerras contra el exterior,
Esparta, Sicilia, etc., trajeron serios enfrentamientos y no fue po-
sible una situacion similar a la creada por Pericles, al contrario, su-
cederia como en la Revolucion Francesa, con la victoria de Esparta
serian los oligarcas, o los aristocratas los que toman de nuevo las
riendas y las consecuencias son las represalias y el reino del terror
por parte de los que ostentan el mando en esos momentos. Lo
mas llamativo seria el “gobierno de los Treinta Tiranos”, en el 404
a.C. pero, curiosidades de la historia, los atenienses consiguieron
en menos de un afio, reinstaurar la democracia con el permiso de
los vencedores, los espartanos (Cartledge, 2009: 126).

5. Procesos e instituciones

Durante la vigencia de la democracia, cada ciudadano tenia
derecho a pedir un turno de palabra. En los tribunales populares
participaban anualmente unos 6.000 ciudadanos que eran elegidos
por sorteo, lo que representaba, aproximadamente, un quinto de la
poblacién elegible.

La asamblea popular era el centro de poder de los atenienses
en la que participaban al menos un quinto de los ciudadanos, cifra
minima para la toma de decisiones, y que se reunian obligatoria-
mente unas 40 veces al afio. Estas reuniones no duraban mas de un
dia y eran convocadas cuatro dias antes de tener lugar con anun-
cios en el mercado. Las grandes decisiones politicas se tomaban en
este foro y fue el centro de su vida politica. Al frente se encontraba
un “presidente” que era elegido para ese dia al azar. Este cambio
diario de los presidentes eliminaba el asentamiento y adquisicién
de poder en una persona y habilitaba la posibilidad de que cual-
quier ciudadano ateniense pudiese presidir la Asamblea.

¢Qué funciones tenia la asamblea popular? Controlar a los que
ostentaban los distintos puestos de responsabilidad durante ese
afio, ordenar y disponer o necesario para el abastecimiento y se-
guridad de Atenas, ocuparse de las quejas y problemas politicos,
confiscaciones, compensaciones, demandas por herencias, etc.
Igualmente se ocupaban de temas relacionados con la religién, el
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culto en cuanto a sus acciones religiosas o los emisarios a otras na-
ciones o ciudades. Las votaciones se producian por mano alzada
(Vorlander, 2017a: 7-12).

Un proceso especial, introducido por Clistenes, fue el “ostra-
cismo” consistente en dar la posibilidad al pueblo de sancionar a
aquellos administradores publicos que fuesen encontrados cul-
pables de causar grandes y graves dafos a Atenas con la expul-
sion de la ciudad durante diez anos.

Respecto a los jueces y juicios, también tenian la caracteris-
tica de que todos los atenienses, mayores de 30 afios, podian ser
jueces durante un afo. Eran elegidos 6.000 para toda Atenas. No
existian los jueces profesionales y los elegidos tenian que cumplir
un juramento: tomar las decisiones de acuerdo con las leyes y las
decisiones del pueblo y de los diferentes consejos. Los jueces no
actuaban de forma individual mas bien en grupos y numerosos.
Para procesos publicos era normal que se reuniesen 500 jueces
y para algunos especiales se concentraban mas de 1.000 para
dictar sentencias.

De todo lo dicho, se deduce que en la democracia ateniense,
todo ciudadano era considerado apto para ocupar alguno de
los 700 puestos anualmente y se sorteaba quién lo ocuparia. Era
su simbolo de identidad: la igualdad como ciudadanos. Esta ca-
racteristica neutralizaba los problemas del pasado que hacian
inclinar la balanza de antemano al basarse en la posicion social
heredada, las diferencias econémicas o los intereses particulares.
La duracién de cada “mandato” estaba estrictamente regulada y
todos estaban sometidos al control del resto de los ciudadanos.
Solo algunos puestos, que exigian unos conocimientos técnicos
especiales, eran “elegidos”, asi era el caso del responsable de las
finanzas de la ciudad, el jefe supremo del ejército, el arquitecto o
el responsable del abastecimiento de agua.

|Il

6. Problemas

Los “demagogos” quienes durante las asambleas eran capaces
de convencer a los participantes de que apoyasen sus intereses
particulares o de un grupo determinado. Los demagogos eran per-
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sonas con gran capacidad de conviccién y que podia “utilizar” a
las Asambleas para conseguir sus objetivos manejando sus estados
de &nimo. Estos personajes fueron los causantes de las crisis del
411/410 a.C., y para combatirlo se crearon instituciones que con-
trarrestaban estas habilidades oratorias. Igualmente se introdujo un
“contrapeso” a la capacidad de tomar decisiones de la Asamblea
que fuesen en contra de las leyes y aprobadas basandose en las
demandas o capacidad de los demagogos que podrian llegar
incluso a la paradoja de que la Asamblea decidiese -en un caso
extremo- rechazar la democracia y querer instaurar una monarquia
o una dictadura-tirania. Estas y otras medidas parecidas se fueron
creando a medida que algunos ciudadanos atenienses iban asen-
tandose en la estructura democrética e intentaban sacar provecho
particular del resto de ciudadanos y sus instituciones. Asegurar la
estabilidad de la instituciéon con mecanismos de “seguridad” ante
estos ataques interesados.

Y si bien las medidas “correctoras” del abuso de la democracia
fueron aceptadas facilmente, también surgieron los grandes criticos
de esta forma de gobierno comenzando con Sécrates quien lo
considerd un actuar absurdo al dejar en manos de una mayoria de
ciudadanos comunes las grandes decisiones politicas de la ciudad
(Munoz Valle, 1977b:47-49).

Igualmente Platén quien lo vela como una forma de gobierno
inestable argumentando que se basaba en el gobierno del pueblo
facilmente manejable por su poca formacién y la incapacidad de
asumir plenamente su propia capacidad de gobierno. Sin embargo,
el mismo Platén preferia la forma peculiar de democracia ateniense
a la Esparta no democrética. Su gran decepcion fue la condena a
muerte por las ensefianzas de su maestro Sécrates (Platon, Capitulo
VIII-557 y ss.).

Por dltimo, y entre los grandes pensadores griegos, Aristételes,
quien también puso objeciones a la democracia ateniense. Para él,
la democracia no era el problema el problema radicaba en dejar
en manos del pueblo el poder maximo. El propone la eleccion de
los puestos mas importantes, dejar en sus manos las decisiones y
exigirles las méaximas responsabilidades. ; Quiénes podian optar a
esos puestos de maxima responsabilidad? Aquellos que fuesen los
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mas competentes seguin sus conocimientos y su forma de actuar
(Aristételes, Libro |, Capitulo V.

A esta propuesta de gobierno, de constitucién, la denomind Politie
(Aristételes, Politica, Libro lll, Capitulos VI y ss.) o lo que es lo
mismo, una democracia moderada en la que todos los ciudadanos
poseian los mismos derechos como ciudadanos pero diferentes ni-
veles de participacion en el ejercicio del poder politico. Dicho de
otro modo, el punto de partida de Aristoteles seria la aristocracia a
la que cambiaria el quién tomaria decisiones y cémo se designaria a
quien fuese el responsable de tomar esas decisiones, que seria por
eleccién segln sus capacidades y prestigio. Para él, el problema de
la democracia, igual que el de las tiranias u oligarquias, es que el
gobierno estd en manos de aquellos que pretenden obtener unos
beneficios personales, a diferencia de la aristocracia, la monarquia
o la politie. Los tiranos pretenden su beneficio personal e indivi-
dual, los oligarcas los beneficios para los ricos y los demdcratas
con el gobierno de los pobres y que ninguno de estos tres grupos,
incluidos los pobres, tiene un punto de vista o interés en el “bien
comun” (Ibid., Capitulo VII, 1279bl, 5-10 y Libro IV, Capitulo VIII),
como queda reflejado en la Tabla 1.

Numero de gobernantes Creadonde las le Finalidad del poder

" ’ El bien particular o del

El bien comun y para |

utilidad de todos g

concreto

Uno SACS puedg 09 Monarquia / Reyl| Tirano / Dictador
cumplirlas

Pocos / Varios| pomsovanos'que’we_den Aristocracia Oligarquial
no cumplirlas

Muchos / Todos e qu_e Politie| Democracial
cumplir

Tabla 1: Modelos de Estado segun Aristoteles
Fuente: Aristételes, Politica, Libro Il y Kelsen, 1972:337.

7. Las bases del pensamiento republicano

Las bases del pensamiento republicano se sitdan en la antigua
Roma, su legislacién, su justicia y el bien comdn, son el funda-
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mento del ordenamiento politico de la republica romana y que,
al igual que la democracia griega, sigue influenciando la sociedad
del siglo XXI.

Roma, si continuamos con las ideas finales sobre Grecia, no
era una democracia, sino una oligarquia en la que gobernaban
los hombres més capacitados y prestigiosos. ;Quiénes eran esos
"hombres capacitados y prestigiosos? Pues un pequefio grupo de
“Nobles”, es decir, los patricios, los grandes terratenientes de na-
cimiento y otros terratenientes y artesanos “plebeyos”, que habian
conseguido grandes riquezas y, gracias a un sistema de clientelismo
y patronazgo, habian logrado controlar las decisiones politicas.

El Senado era el centro de poder decisivo. En él se negociaban
y tomaban las decisiones politicas mas importantes de la vida pu-
blica. La Asamblea tenia también un cierto poder pero no poseia
una influencia directa en las tomas de decisiones y control de la
vida publica. Si era el lugar en el que los nobles informaban a todo
el pueblo romano de la politica que llevaban a cabo, es decir, la
Asamblea popular tenia solo una influencia limitada en la toma de
decisiones de la vida pubilica.

8. Origenes de la republica romana

El historiador griego Polibio (durante su estancia forzosa en
Roma después de la derrota de las ciudades griegas ante el ejér-
cito romano alla por el afio 167 a.C.) intenté analizar y hallar una ex-
plicacion del porqué del poder conseguido por Roma hasta llegar
a convertirse ya en el siglo Il a.C. en una potencia mundial. Su ra-
zonamiento le llevd a centrarse en la forma de gobierno romano,
en comprobar su elasticidad que permitia controlar y limitar los
distintos poderes, una sinergia entre las fuerzas procedentes de
los patricios y los plebeyos y conseguir, entre los dos, controlar las
fuerzas politicas lo que llevaria a una mayor estabilidad politica de
la que disfrutaban otros Estados (Vorlander, 2017a: 14-16)

En esta forma de gobierno romana, se producia una mezcla
de formas de Estado: elementos monarquicos representados por
los consules, la aristocracia representada por el Senado, y el ele-
mento democrético representado por la Asamblea del pueblo.
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Polibio afirmaba, al igual que Aristételes, que esta forma de orga-
nizacion del Estado consistente en un equilibrio entre diferentes
poderes institucionales que ejercen control y potencian la com-
petencia unos sobre otros. Para el historiador griego, el equilibrio
entre los nobles y el pueblo, entre los distintos organismos osten-
tadores de poder fue la base del éxito de Roma aunque los histo-
riadores actuales pongan en duda que la realidad y lo descrito por
Polibio tengan mucho en comun (Martinez Lacay, 2005:380-382),
pero es importante para nuestro trabajo el recoger esta idea en la
que, aunque fuese de forma ideal, ya desde la antigliedad se veia
como positiva la mezcla de distintos tipos de Estado para obtener
un poder moderado, equilibrio de las fuerzas sociales y el control
de las instituciones politicas gracias al control que se ejercian las
mismas instituciones entre si. Recordemos, como anécdota, que
el Consejo (elegido por un afio y compuesto por entre 38 y 40
miembros y nombrados por la Asamblea popular) podia nombrar
a un “dictador”, naturalmente por un tiempo limitado (medio
ano) y solo en situaciones de crisis (Bobbio, 2006:51).

Uno de los autores que dejé constancia de esta forma de go-
bierno, de sus principios, si bien en su etapa de decadencia du-
rante el siglo | a.C., fue Marco Tulio Cicerén en su obra De re pu-
blica (54-51 a.C.). En ella afirma que “la cosa publica” es cosa del
pueblo (res publica res populi) pero que en ningln caso puede
ser el pueblo en masa, de todo el pueblo, sino de un grupo al
que le une, el reconocimiento del derecho y la ley (iuris consensu),
y teniendo como objetivo el bien comun (utilitatis communione)
(Ciceron, De re publica, Libro |, 25,39-32,49). Los ciudadanos
romanos eran los que se podian ocupar de la “cosa publica” y
asi tenia gran valor la frase civis Romanus sum ya que imprimia
cardcter, es decir, aportaba derechos pero también obligaciones
(Libro II, 31,53).

9. La Edad Media

Hablar de formas de gobierno en un periodo tan amplio -si
contamos la Edad Media como ese periodo que va entre la caida
del Imperio Romano (siglo V) y la caida de Constantinopla, 1453-
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es complicado pero para nuestro objetivo, quizds nos sirva un
pequefio resumen centrado en las ciudades del norte de Italia -
Florencia, Génova, Milan, Padua, Pisa o Siena, entre otras—y otras
ciudades-estado del centro y norte de Europa como las Ciudades-
Estado de Alemania, los Paises Bajos, Brabante, Flandes y las
Confederaciones o Cantones suizos, que tuvieron un tipo de go-
bierno basado en los principios romanos pero con algunos ma-
tices (Ascheri, 2006).

Las ciudades-republica italianas, desde el siglo XI y siguiendo
a Skinner, (1995: 70), comenzaron a desafiar el poder papal y
crear uno propio e independiente del resto del rea de influencia
papal. En su interior gobernaban en la forma y estructuras de la
Republica Romana, es decir, cada una de ellas mantenia su propia
autonomia con sus distintos niveles de gobierno basado en los
diferentes Consejos y formados por las personas mas capaces y
reconocidas de la ciudad, en Siena de la clase media y que para
ellos eran solo los comerciantes. Los ciudadanos méas normales
solo disponian del derecho al voto. Otros derechos dentro de la
ciudad: libertad de movimientos, libertad para disponer de los
bienes, por parte de los gobernantes: promover el bien comun y
gobernar en consenso con todos los ciudadanos para conseguir
“en la ciudad una paz duradera y mantener una justicia verda-
dera”, tal y como se leia en la Constitucion de Siena en 1309, tal
y como refiere Schevill (1964:196).

Las ciudades-republica italianas tuvieron su decadencia, unas
antes y otras, como es el caso de Venecia, hasta 1797 pero su
forma de gobierno real no fue lo ejemplar que se esperaba y dejé
de ser un modelo a seguir en el corto plazo. Sin embargo, se man-
tuvo el convencimiento de que el orden politico solo perduraria si
las virtudes de los gobernantes, el consenso de los ciudadanos y
el objetivo de perseguir el bien comun, seguia presente entre los
miembros de esas comunidades (Skinner, 1995:71-79).

10. Hacia la democracia moderna

Los acontecimientos mas significativos que van a plantear un
cambio de rumbo en la forma de comprender la democracia de
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la antigliedad se sittan en los siglos XVII 'y XVIII principalmente
motivados por las luchas y revoluciones ocurridas en Inglaterra,
Estados Unidos y en Francia entre diferentes grupos sociales y
fuerzas politicas.

Podemos enumerar algunos de estos acontecimientos:

La democracia ateniense o las republicas medievales impe-
rantes en diversas ciudades centroeuropeas constituian pequefios
centros de poder, su poblacion era ciertamente reducida y si bien
su influencia podia ser enorme, no podia hacer frente a las nuevas
formas de organizacion que representaban los nuevos Estados. El
numero de personas juega también un papel importante para este
cambio asi como la divisién de actividades laborales en las nuevas
sociedades. Ciertamente hubiese existido la posibilidad de conti-
nuar con las constantes asambleas populares para la organizacién
de la sociedad y la asuncién de responsabilidades entre todos los
“ciudadanos”, pero el camino fue hacia una nueva organizacion
en distintas instituciones para hacer posible y garantizar la parti-
cipacion de todos los ciudadanos en sus responsabilidades para
con la sociedad.

Otro de los pasos previos fueron las formas iniciales de poder
que ejercieron los dirigentes de estos nuevos Estados, mas
grandes territorial y numéricamente. La forma de gobierno ini-
cial fue el absolutismo, es decir, ante las nuevas circunstancias,
los dirigentes optaron por una forma de gobierno sin divisién de
poderes, todo en sus manos y sin limites para su toma de deci-
siones. El poder lo ostentaba una sola persona, rey o principe.
Como dice Bodin, el tedrico del Absolutismo en 1575, el poder
lo ejerce el gobernante “precisamente en tanto en cuanto que,
por una parte, puede aprobar leyes sin el consentimiento o rati-
ficacion por parte de sus stbditos y, por otra, no tiene que ate-
nerse o someterse a esas mismas leyes que él aprueba” (Bodin,
1576: 52-55). Naturalmente, Bodin tiene como referente histérico
no la Grecia ateniense sino las luchas de religion que asolaron
Francia durante el siglo XVI y ponian en peligro la posibilidad y
continuidad del mismo Estado. Su respuesta y propuesta fue un
gobierno central con poder sobre todo y todos.

El peligro de esta forma de gobierno se podia materializar en
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el despotismo y ante esto habia que crear alguna estructura que
lo pudiese evitar o limitar. Y es entonces cuando aparece, de la
mano de la Reforma, la propuesta de libertad religiosa y de la to-
lerancia. Esto trajo consigo una nueva perspectiva para entender
el sentido y razén del ser humano, no tan sometido y ligado a
los “gobernantes”, a unas entidades religiosas, sino un ser libre,
con capacidad de decidir, un nuevo concepto, el de libertad y,
este, a su vez, ponia en el centro de la discusion el individuo. La
perspectiva cambia. De la divinidad y el Estado omnipresentes y
omnipotentes, a los que todo se somete, se pasa a pensar en el
individuo, a quien se pone en el centro, en el primer lugar, siendo
esta la unidad decisoria y libre para elegir (Segovia, 1997).

La Reforma, ademas, cuestiona las pretensiones de poder de
los gobiernos “terrenales” y sus exigencias de uniformidad de
credo religioso entre sus subditos. La demanda de “libertad reli-
giosa” trae consigo la exigencia de garantias individuales tanto en
el campo de las creencias como en el de los derechos fundamen-
tales como ciudadanos.

Estamos hablando del tiempo de la llustracién, movimiento
entre los siglos XVI y XVIII que sacudié las tradiciones antiguas
relativas a la forma de entender la relacion entre Dios, el mundo y
el individuo, como proclamaba Kant (2004 y 1998).

Por Ultimo, debemos tomar en consideraciéon la llamada
Revolucién industrial que aporta una nueva forma de relacionarse
con los “bienes”, las propiedades, que hasta ese momento es-
taban en manos de muy pocas personas -los ciudadanos- (pero
excluida una gran mayoria de "habitantes”) y, ahora, se podrén
generar y obtener con el esfuerzo y como resultado del trabajo
personal. Las limitaciones establecidas por la “ciudadania” o los
gremios tiende a desaparecer, los derechos y privilegios por “na-
cimiento” de los nobles llegan casi a su fin (Locke, 1821:199).

Y de estos acontecimientos, dispersos en el tiempo, se llega a
una nueva necesidad: una demanda de nuevas formas de organi-
zacion de la sociedad, nuevas formas y justificaciones para ejercer
el poder politico que se iniciaron, si no queremos tomar otras
evidencias anteriores (por ejemplo, la Carta Magna del rey Juan,
de 1215 en Inglaterra que garantizaba a los ingleses derechos
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fundamentales y poder a un Parlamento en asuntos econémicos),
con la decapitacion de Carlos | en la Inglaterra de 1649. Merece
la pena resaltar aqui, siguiendo la idea de Stubbs (2004) sobre las
caracteristicas necesarias para considerar una “innovacion institu-
cional”, la que se produjo en 1188 al organizar Alfonso IX la corte
y los stibditos de forma “parlamentaria” en Ledn, en la que reu-
nieron el rey, el clero, los nobles, pero también “representantes”
del pueblo llano elegidos en cada ciudad. Los “concilios”, curias
regias o asambleas decisorias del reino en las que participaban
representantes del clero, de los nobles y el rey o reina, eran habi-
tuales durante la monarquia visigdtica leonesa de aquella época.
La novedad introducida por Alfonso IX en el concilio, que convocé
en el claustro de San Isidoro de Ledn, es que fueron convocados
“representantes del pueblo elegidos por votacion”. De este con-
cilio se promulgaron los Decreta, o acuerdos que “obligaban”
tanto a los subditos como al rey (Alfonso 1X, 1188 Decreta). Estos
Decreta han sido declarados por la UNESCO, en 2013, como “el
testimonio documental mas antiguo del sistema parlamentario
europeo” (UNESCO, 2013).

Y si estos dos ejemplos no tuvieron continuacién inmediata
en el tiempo, sus ideas y modos de actuar no se perderian en
el olvido. Asi, los cambios sociales, politicos y econémicos del
siglo XVIII desembocarian en la demanda de una reduccién el
poder de los gobernantes a través de la divisiéon de poderes y
la “reimplantacién” de la teoria que proclamaba que el “poder
proviene y reside en el pueblo” (Rousseau, 2007:55 y ss.). Las
evidencias que demuestran este cambio consistente las encon-
tramos en las guerras civiles y de religién en Inglaterra en el siglo
XVII; en Norteamérica con la Declaracion de Independencia de
1776. La Constituciéon de la Confederacion llegaria unos afios des-
pués, en 1781 y acordada y aprobada por los Estados, no por
el pueblo; en Francia con su Revoluciéon de 1789; en Alemania,
en época tardia, durante su proceso de creacién como Estado (a
partir de sus principados) durante el final del siglo XIX (impulsada
por la revolucion de 1848 la que, a su vez, fue consecuencia de
la Revoluciéon Francesa). ;Fueron estas Constituciones el culmen
de la democracia? Evidentemente estas primeras Constituciones

461



Eduardo Diaz Cano, Giuliano Tardivo

eran el fruto de la manera de pensar de la época. Introducian no-
vedades, pero estaban aln lejos de ser las “leyes fundamentales”
de y para “todos” los ciudadanos. Se excluian, como en Atenas,
a determinados grupos de seres humanos: esclavos, negros, ex-
tranjeros y, en la mayoria, también a las mujeres.

11. A modo de ejemplo: Inglaterra

Los pasos dados por Inglaterra hacia una democracia moderna
se materializaron en pequefios avances parciales o intermedios co-
menzando con la transformacién de las monarquias en monarquias
constitucionales. ;Qué significaba esto? El poder del monarca era
absoluto, en la etapa previa, el actual, pasaba por una serie de
controles que comenzaron a limitar sus capacidades de decision
en diferentes campos y trasladando estos poderes al Parlamento
y, muy lentamente y por estratos, al pueblo llano.

El primer paso estaba relacionado con los impuestos, fijado en
la Carta Magna de 1215, en la que se indica que no se podran im-
poner nuevos impuestos sin un acuerdo comun en todo el reino. El
rey necesitaba el consejo y apoyo de los hombres de su reino para
fijar las finanzas reales. Esto se materializard, a mediados del siglo
XIll, con la creacion del Parlamento el cual se reunird al menos una
vez al afio. Los miembros de este Parlamento eran, inicialmente,
solo los nobles, grandes propietarios y terratenientes pasando, en
el siglo XIV, a acoger a una representacion de las variadas regiones
y comunidades, es decir comenzé a aparecer el pueblo “the
Commons”, lo que quedaria como apelativo para el Parlamento
"The House of Commons” (la Cadmara de los comunes o Cédmara
baja). Esto significé un gran avance pero estaba lejos de ser una
representacion de todos los habitantes del reino.

Si tomamos el texto de Montesquieu, El espiritu de las leyes, el
autor describe la relacion entre los distintos poderes reconocidos:
el rey, la Camara baja, la alta, y afirma que él ve en esto una forma
de gobierno tipo mezcla entre la monarquia, la aristocracia y la
democracia. De esta forma, y segun su opinién, se controlaba al
poder y se garantizaba la libertad (Montesquieu, 1906: 227 y ss.).

El segundo paso seria la idea de “gobierno responsable” seguin
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el cual los ciudadanos tenian el derecho de elegir a sus represen-
tantes pero también el de exigirles responsabilidades segun el
puesto que ocupasen y el tiempo que lo ocupaban. Asi, la relacion
entre representados y representantes se basa en el consentimiento
y en la confianza. Esta teoria de la representacion se formé a lo
largo del gobierno de Cromwells y que recogen autores como
Locke quien en su obra Dos tratados sobre el gobierno, de 1679,
define el ordenamiento del Estado como una relacién contractual
entre el gobierno y el ciudadano. El gobierno obtenia su poder
de los ciudadanos quienes daban su consentimiento a sus actos y
confiaban en los gobernantes. En caso de acciones contrarias, los
ciudadanos podrian hacer valer su derecho de oposicion. Fue tam-
bién Locke quien unié el fin del gobierno elegido con la defensa
de los derechos naturales del individuo que se concretan en la
proteccién de la vida, la libertad y la propiedad lo cual indica que
estas tres caracteristicas eran propiedad exclusiva del individuo y
ningun gobierno las podia usurpar. Desde otro punto de vista, se
puede decir, que Locke establece los limites del gobierno en tanto
en que no permite que éste entre en las esferas de libertad del
individuo ni coarte sus derechos (Locke, 1821, Book I, especial-
mente en Chapter [V: 205). Weber tendré de esto una vision par-
ticular “Die Art wie der englische Konig ... allmahlich expropiiert
wurde ... war nicht so ‘zuféllig’ wie oft behauptet wird” (El modo
en el que el rey inglés ... fue expropiado paulatinamente ... no fue
tan casual como se dice habitualmente) (Weber, 1947: 173).

Con los razonamientos de Locke se logran unos principios que
establecen que los derechos individuales son anteriores al Estado
e inalienables por éste, estan ahi antes de que se constituyese el
Estado y es en estas teorias en las que se basaran los redactores
de la Declaracion de independencia americana como Thomas
Jefferson recogiendo las ideas fundamentales: las fronteras del
poder politico frente a los derechos individuales se fundamentan
en los derechos naturales, es decir, en el derecho a la vida, la li-
bertad y a la propiedad asi como a la busqueda de la felicidad y
la fortuna. Nada ni nadie puede quitarles esos derechos funda-
mentales. Ademas, los legisladores americanos recogen en sus
constituciones el caracter representativo del poder, que emana
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del pueblo, y que es ejercido durante un tiempo limitado en dos
cdmaras, senado y parlamento y, por ultimo, la division de los tres
poderes, el legislativo, el ejecutivo y el judicial (Vorlander, 2017b:
24-25).

Pero estas Constituciones no eran perfectas, como ya se indico
anteriormente, no todos los “americanos” eran considerados
como tales y podian ejercer todos los derechos indicados. Solo
tres cuartas partes de los varones blancos adultos los tenian, el
resto no podia participar.

12. Conclusiones

La historia y el devenir de la democracia es la historia del ser
humano con sus “avances” y sus “retrocesos”. No podemos
decir que las estructuras politicas sean asépticas sino que estan
completamente imbricadas con las personas y el momento en
el que se desarrollan. Estas estructuras tienen un comienzo, con
sus titubeos y sus dudas, con sus modificaciones a lo largo de
los meses y afos o, como en el caso de la democracia, ya siglos
y milenios. En este tiempo encontramos en la democracia lo
mejor, es decir, los ciudadanos se ponen de acuerdo en quéy
como pero sin alejarse de lo peor, los “asesinatos” de quienes
no piensan como la mayoria porque ésta lo ha decidido asi,
véase el ejemplo de Sécrates o Carlos |, la imposibilidad de
las mujeres de participar de la vida publica, en algunos casos
como sucedié en el afio 1971 en uno de los cantones suizos,
Appenzell, o unos afnos antes con el voto de los afro-ameri-
canos en Estados Unidos, en 1964, como ejemplos de que la
democracia es una “obra sin acabar” y en su seno ha acogido
algunos acontecimientos lamentables pero que, en su mo-
mento, eran aceptados como democraticos. Igual que el ser
humano, la democracia sigue su camino evolutivo. Las normas,
las decisiones, los procesos, los controles, las sanciones, todo
un conjunto de elementos a los que la sociedad da forma 'y que
varia con el tiempo y las circunstancias histéricas.
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