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Resumen  
 
El presente estudio revisa cómo las teorías políticas contemporáneas 
más influyentes contem

necesidades humanas no materiales.  
Al efectuar esta revisión se distingue entre dos grandes grupos de 
teorías. Por una parte, las reflexiones hegemónicas en la política actual 
que enfatizan la autonomía del individuo, optimizar la satisfacción de las 
necesidades materiales y participar en la esfera pública para plantear y 
definir problemas. 
 Como alternativa, el pensamiento social emergente pretende evidenciar 
que, cuando se considera la existencia humana desde el nacimiento 
hasta la muerte, las situaciones más habituales en la vida son las de 
falta de autonomía. Tiempos en carencias que resultan de la suma de la 
vulnerabilidad social, la dependencia y los trabajos de cuidados a los 
demás. Al reconocer la relevancia de estos escenarios humanos, en los 
que se precisa el apoyo de los demás, desde esta perspectiva se 
propugna que, además, de las necesidades materiales hay que 
asegurar los cuidados a todas las personas a lo largo de la vida. 
 Las principales conclusiones de este análisis son que las teorías 
clásicas eluden las evidencias acerca de las profundas 
transformaciones sociales en curso, que desplazan la carga de los 
trabajos productivos a los trabajos de cuidados. Por esto, a la hora de 
definir cómo implementar políticas sociales continúan escudándose en 
sesgos economicistas y androcentristas, que imposibilitan la percepción 
de los estados más frecuentes en los seres humanos.  
 
 
Palabras clave: cuidados, teoría política, política social, ciencias 
sociales, feminismo, protección social.  
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1.  Introducción. Las crisis de los trabajos y de la satisfacción de 
necesidades 
 
En las últimas décadas, la reflexión de las filosofías políticas se ha 
centrado en formular bases éticas, que pretenden ser justas para todos, 
con objeto de organizar la sociedad. Ahora bien, estos análisis 
prosiguen asentándose en los dos pactos que definieron las políticas 
sociales características de las sociedades basadas en la producción de 
bienes. El primero surgió al intervenir algunos estados occidentales en 
el conflicto entre empleo y capital. Su solución quedó institucionalizada 
a través de negociaciones regladas entre los empresarios, las 
administraciones y los sindicatos. En contrapartida al ser empleado se 
percibe un salario y, asimismo, los gobiernos, después de recaudar 
impuestos y cotizaciones a quienes se encuentran empleados, 
transfieren a los ciudadanos servicios educativos y las prestaciones 
denominadas protección social. En esencia, éstas son aquellas que 
tienen por objeto reparar la salud, compensar pecuniariamente la 
situación de desempleo temporal y las jubilaciones. Sobre estos pilares 
se edificaron los estados de bienestar en el occidente contemporáneo y 
con el estudio de ellos, con frecuencia, finalizan las inquietudes de las 
filosofías políticas y las evaluaciones de los sistemas de protección 
social.  
 
Además, en estas sociedades había otro contrato implícito, que no 
admitía negociaciones. Sin contemplarse pagos monetarios y con 
ínfimos amparos legales, la reproducción social era encargada a las 
mujeres.  De este modo, trasladados estos costes a los hogares, el 
grupo de los trabajadores –mayoritariamente varones-, los empleadores 
y el Estado obtenían superiores ingresos económicos, beneficios o 
ahorros. Por su parte, las filosofías políticas cooperaron para que 
adquiriera legitimidad este pacto, con valoraciones que los cuidados 
eran naturales o propios de sexo femenino, que se ofrecían con mayor 
calidad en el seno de las casas o, simplemente, despreciaban estos 
trabajos.    
  
Transcurridas décadas desde este contrato implícito sobre el bienestar 
y, a pesar de las notables transformaciones que han afectado a los 
trabajos, todavía, el pensamiento clásico dogmatiza acerca de 
existencia de dos solidaridades mecánicas para asegurar al conjunto de 
la sociedad: 1) En las situaciones de vulnerabilidad social se confía en 
los vínculos afectivos y económicos que, de manera “desinteresada”, 
aportaban la familia tradicional a sus miembros más frágiles y 2) En el 
seno de este tipo de familia, la generación autónoma de mayor edad 
debe cuidar a la infancia y, en reciprocidad, hay confianza que, en el 
futuro, quienes hayan sido atendidos, lo hagan con sus ancestros. 
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En la actualidad, las evidencias señalan un contexto alejado de los 
supuestos clásicos. Cada vez se necesita mayor presencia para atender 
a los demás. Aumenta la necesidad de recursos para proteger a los 
menores y, sobre todo, a los mayores. Sin soluciones quirúrgicas o 
farmacológicas, se viven más años en carencia de salud, lo que implica 
una mayor demanda de cuidados profesionales de larga duración y 
fuerte intensidad. En estas situaciones, los trabajos de cuidados son 
ineludibles y tendrían que ser creciente. Sin embargo, las sociedades 
contemporáneas se enfrentan a un fuerte déficit de cuidados. El antiguo 
paradigma sobre el que se apoyaba la reproducción social ha entrado 
en crisis, por la interrelación de dos tipos de factores.  En los factores 
sociales es decisivo el ocaso de la familia tradicional como 
suministradora de cuidados. Esto es debido, en gran parte, a las 
expectativas de las mujeres respecto a sus vidas, que cuestionan las 
motivaciones esgrimidas por las teorías clásicas para entregarse a ser 
reproductoras sin reconocimiento. En consecuencia, los tiempos de 
cuidados se desplazan a otras actividades –vida afectiva, 
autorrealización o empleo-. Respecto a los factores económicos, que 
influyen en la pérdida de cuidados, uno de ellos es la creciente 
incorporación femenina a la mano de obra salarial, en búsqueda de 
ingresos con el que satisfacer o completar sus necesidades materiales.  
El otro factor cooperante, de este déficit de cuidados, es la progresiva 
retirada del Estado de Bienestar ante la irrupción del capitalismo 
financiero globalizado, que anhela el máximo beneficio en el menor 
intervalo posible.  
 
Como se examinará en las próximas páginas, en los discursos de las 
teorías políticas clásicas, también, subsiste la estricta separación de 
funciones que, a partir de las revoluciones industriales, éstas teorías 
implantaron entre la vida pública y privada. La primera orientada, 
formalmente, por fines universalistas debe dedicarse a la producción 
remunerada de bienes y servicios destinados al mercado.  La 
secundaria, valorada como particularista y afectiva queda relegada a 
ofrecer trabajos incondicionales, para reproducir de la sociedad, cuyo 
encargo gratuito fue encomendado a las mujeres porque, a juicio del 
pensamiento clásico, solo facilitan utilidades en lo privado. Una 
apreciación a ser refutada, por los análisis científicos emergentes, con 
múltiples evidencias acerca que las tareas reproductivas son el requisito 
preliminar para producir bienes y servicios y, además, son 
imprescindibles para mantener la vida.  
 
Después de este breve preámbulo, el texto prosigue con la revisión 
sintética de cómo contemplan las teorías políticas clásicas los temas de 
los cuidados y de sus trabajos. El tercer apartado se dedica a dar 
cuenta de las reflexiones cuya base son las evidencias acerca de la 
vulnerabilidad y la dependencia en el ciclo de la vida y de las cargas 
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asociadas a estas condiciones. En el cuarto punto se discuten las dos 
perspectivas. Una vez confrontados los argumentos de las teorías 
clásicas y de las emergentes, se concluye con unas breves 
especulaciones sobre el futuro de los sistemas de protección social.  
 
 
2. Las teorías de la autonomía y satisfacción material en la esfera 
pública 
Cuando se revisan las filosofías políticas contemporáneas 
hegemónicas, que sustentan ideológicamente los distintos modelos de 
políticas de protección social, éstas confluyen en apelar a tres principios 
universales que, supuestamente, son objetos de deseo de todos: 1) la 
autonomía del individuo, 2) la satisfacción material de necesidades y 3) 
dirimir las soluciones de los problemas en lo público.  
 
Como representantes de las ideologías, en el presente estudio se 
selecciona a: Rawls -liberalismo-, Habermas –socialdemocracia- y 
Nozick –libertarismo- Del mismo modo, por coincidir en una significativa 
parte de sus planteamientos con las anteriores teorías, se revisan los 
postulados del marxismo autónomo y de autores difíciles de ser 
clasificados como Gorz y Van Parijs. 
 
De estos autores, el que ha conseguido más aceptación en la práctica 
política es John Rawls. Su obra Teoría de la Justicia, publicada en los 
años setenta, todavía es la máxima referencia en los debates acerca de 
cómo conseguir una sociedad armoniosa sobre la base de un “contrato 
social”, que ambiciona ser favorable para todos los partícipes de una 
comunidad. Como fundamentos de su teoría, (Rawls, 2006) propone 
adoptar los valores del liberalismo. Primero, los derechos a la libertad 
de creencias y pensamiento y a que la vida sea protegida. Asociados a 
éstos valores, defiende la propiedad privada y una determinada 
igualdad de oportunidades, cuyo objetivo es que los individuos puedan 
competir en el mercado laboral. Entre los fines secundarios, el filósofo 
norteamericano incluye un “principio de la diferencia”, basado en 
compensar a las personas menos aventajadas en la sociedad. Pero, 
únicamente, a aquellas cuyas desigualdades sean adscritas y no a 
quienes pretendan alejarse de los intereses generales. Además, (Rawls 
2004) apela a que la asignación de recursos se subordine a la 
eficiencia. Por eso, estima justo sanar a los quienes sufren problemas 
transitorios de salud para que, una vez curados, puedan reincorporarse 
para cumplir con objetivos beneficiosos para todos. Por contrario, valora 
que ayudar a las personas vulnerables o dependientes puede exigir 
gastos, que no proporcionen retornos al conjunto social. (Rawls, 2012). 
  
 Asimismo, en diálogo con los presupuestos de Rawls se 
encuentra la política deliberativa de Habermas. En su teoría, el filósofo 
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del grupo de Frankfurt adopta la clásica dicotomía entre vida privada y 
vida pública. En ambas esferas, presupone mecanismos legislativos 
eficaces, que aseguran la autonomía de los individuos: “mediante 
libertades subjetivas de acción reclamables judicialmente”. (Habermas, 
1998). De esta manera, una vez garantizada la autonomía en la vida 
privada, a juicio de este pensador, puede conducirse a las personas 
hacia un debate racional en el espacio público, con el fin que sus 
intereses individuales se diluyan en el bien común. Ahora bien, 
Habermas también establece una jerarquía de intereses. Primero, en lo 
público hay que dirimir la desigualdad económica y política. Una vez 
solucionados estos temas capitales pueden considerarse demandas 
secundarias de justicia, como las que promueven los grupos de 
mujeres. (Habermas, 1999). Escasa relevancia tienen los cuidados para 
el filósofo alemán y, por consiguiente, se manifiesta por su exclusión de 
las deliberaciones públicas. Esto es debido a que, en su criterio, las 
personas en lo privado actúan motivados por criterios de interés 
personal, para lograr sus propios fines. Según (Habermas, 2000 y 
2005), este tipo de conducta particularista no puede formar parte de una 
conciencia moral colectiva, que debe orientarse por fines universalistas.  
 
También, la separación de los intereses públicos y privados anima la 
obra de Robert Nozick que, como valor esencial de su doctrina, 
proclama garantizar la libertad del individuo. Para este autor, 
representante del libertarismo –el laissez-faire total-, nadie está 
obligado a reducir las desigualdades de otras personas, porque 
conllevaría conductas no deseadas para el sujeto. Por eso, valora el 
cuidado en el seno de la familia como una decisión racional y libre, que 
forma parte de las estrategias de sus miembros para lograr las mayores 
utilidades posibles. Asimismo, las administraciones no tienen que 
inmiscuirse en proteger la vulnerabilidad o la dependencia en lo privado, 
porque esta intervención alteraría la racionalidad de los individuos para 
maximizar sus beneficios en el libre mercado. (Nozick, 1991). 
 
Poco puede encontrase de los trabajos de cuidados, en la extensa 
literatura del marxismo autónomo, más allá de un pasaje de (Hardt, 
1999) en el que manifiesta que “su producto es intangible: un 
sentimiento de comodidad, bienestar, satisfacción, excitación, pasión, 
incluso un sentimiento de conexión o comunidad”.  En un escrito 
posterior, (Berardi, 2016) sostiene que las personas colaboran, de 
forma natural, con quienes establecen vínculos afectivos. En 
consecuencia, según este autor, trabajos como educar a los infantes, 
elaborar comidas, cuidarse o dar cuidados a otros, que no pueden ser 
automatizados, son ofrecidos a los demás de manera natural, sin que 
deba mediar contraprestación económica. 
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En esta línea de opinión, (Gorz, 1995) dictaminaba que la maternidad y 
las tareas domésticas constituyen beneficios para quienes reciben y 
prodigan estos cuidados. Si bien, en su criterio, estas tareas son 
privadas y no tienen relevancia para el conjunto social. Además, este 
filósofo austriaco imaginaba que en el futuro, al verse liberadas del 
empleo, las personas asumirían, voluntariamente, “trabajos útiles” como 
atender en sus domicilios a los menores, discapacitados, enfermos o 
viejos.   
Van Parijs (1996), enuncia un programa ético en el cual el estado tiene 
que garantizar la mayor renta monetaria posible a cada individuo, sin 
someterse a ningún tipo de contraprestación. De este modo, según 
filósofo y economista belga, el sujeto podría disponer de todo lo preciso 
para la existencia y, al mismo tiempo, lograría la máxima autonomía 
personal, para hacer lo que uno deseara. No obstante, a diferencia de 
los autores anteriores, Van Parijs considera que es ineludible atender 
los trabajos de cuidar a otras personas y que, por tanto, asumir estas 
cargas quebranta la libertad de no trabajar, de no cuidar. También, Van 
Parijs se aleja de los otros pensadores cuando señala que la atención a 
los demás no es espontánea y, para resolver este problema, considera 
que debería organizarse el derecho a no trabajar, a no cuidar. Con esas 
reflexiones, se replantea que ser acreedor a una renta básica tiene que 
estar condicionada a prestar servicios comunitarios, en colegios, 
centros de salud o a vigilar la naturaleza. Atenciones, con el propósito 
de liberar a otros de servidumbres, que Van Parijs no considera 
trabajos.  
 
 
3. Evidencias del cuidado en la vulnerabilidad y la dependencia en 
el ciclo de la vida 
 
En los últimos años, una parte significativa de las ciencias sociales está 
comprometida en promover un cambio de paradigma en el 
conocimiento. A diferencia de las teorías normativas de la filosofía 
política, que eluden ser contrastadas con los datos a disposición de la 
comunidad científica, las investigaciones de los cuidados adoptan una 
perspectiva interdisciplinaria y emplean una multiplicidad de 
indicadores, con objeto de conocer la relevancia de los trabajos con los 
demás en la existencia humana.  
 
Consideran la evolución de la tasa de fertilidad, para constatar que no 
puede asegurarse el reemplazo poblacional; las proyecciones de 
envejecimiento demográfico, que vaticinan sociedades geriátricas o el 
incremento de la tasa de dependencia, con el augurio de un futuro de 
cuidados sin cuidadoras. En similar dirección, se confirma la progresiva 
reducción del número de personas que habitan juntas, lo que significa 
una pérdida de potencial de cuidados en los hogares. De estos, el más 
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frecuente es el constituido por una persona sola, la mayoría de ellas, 
mujeres y ancianas. De forma paralela, crece exponencialmente el 
número de hogares mono(m)parentales, cuyas cargas internas y 
externas son asumidas por una sola persona, usualmente, una mujer. 
También, se constata el cada vez mayor peso de las enfermedades 
crónicas y de la dependencia, necesitadas de cuidados de larga 
duración e intensidad.  Asimismo, después de haber sido confinadas en 
lo personal, se visualizan las violencias contra las mujeres, el problema 
de mayor incidencia en las sociedades contemporáneas.  Sin que 
puedan olvidarse transformaciones decisivas en las expectativas vitales 
de las cuidadoras, junto a la imposibilidad de conciliar sus proyectos 
afectivos con en el empleo y, además, con repercusiones negativas en 
su bienestar, al deber asumir las fuertes cargas de los trabajos de 
cuidados.  Por último, hay sólidos análisis acerca de la vulnerabilidad y 
la exclusión social, sucesos en los que son decisivas las relaciones 
humanas de calidad y que, por consiguiente, escapan a ser 
caracterizadas solo mediante procedimientos cuantitativos.  
 
En todo caso, con las evidencias aportadas por los indicadores, 
numerosos estudios buscan desplazar el centro de las investigaciones 
sociales a tres focos:   
1. La mayor parte de la existencia humana no es autónoma. En el ciclo 
vital hay largos periodos en los que se necesita protección. Primero, la 
infancia acoge los cuidados de los mayores. Después, cuando se pierde 
la autonomía, se supone que la generación más joven ha adquirido el 
compromiso implícito que, en reciprocidad al cuidado recibido, debe 
cuidar a sus mayores. Asimismo, no puede obviarse que, sin 
encontrarse en estos umbrales etarios, un porcentaje elevado de la 
población sufre vulnerabilidad o exclusión social, dependencia temprana 
u otras circunstancias –violencias contra las mujeres, enfermedades 
crónicas, privación de bienestar mental, diversidad funcional o ser 
refugiada-, en las que es imprescindible el apoyo de los demás. Por 
eso, cuando se suman los tiempos en los que se debe recibir ayuda de 
otros, con los dedicados a cuidar a los demás, la mayor parte de la 
existencia humana transcurre en alguna de estas situaciones. (Kittay, 
1999), (Young, 2003), (Fine y Glendinning, 2005), (Gilligan, 2006), 
(Nussbaum, 2007), (Fineman 2008) y (Tronto, 2009).  
 
2. Por su mayor longevidad, las mujeres padecen durante más años la 
falta de autonomía y, además, la provisión de cuidados a otras 
personas recae, mayoritariamente, en ellas. Con la desigualdad de 
género, necesariamente, se intersecciona la desigualdad de clase 
social. Las mujeres pobres, aunque no deseen cuidar, están obligadas a 
hacerlo, porque no pueden comprar servicios de cuidados en el 
mercado y, por añadido, para satisfacer necesidades materiales deben 
simultanearlos con un trabajo remunerado. Este plus de esfuerzo es 
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conocido en la literatura especializada como “doble jornada” o “doble 
presencia”. (Balbo, 1994), (Torns, 2008) y (Carrasco, 2015). No 
obstante, mientras la mayoría de las mujeres cuidan, gran parte de los 
varones y quienes pueden desfamiliarizar los cuidados ejercen su 
“irresponsabilidad privilegiada”. Un concepto introducido por la 
politóloga (Tronto, 2005) para designar a los que se excusan o se 
manifiestan liberados de cuidar, porque consideran otras actividades 
más beneficiosas o tienen suficientes recursos monetarios para dedicar 
el tiempo a sus intereses personales. 
 
3. Además, de la dependencia, que de una u otra manera, van a 
experimentar todas las personas a lo largo de su vida, parte de la 
población se encuentra en situaciones de vulnerabilidad, por haber 
perdido los vínculos de inserción social, propios de las sociedades 
industriales. (Castel, 2002). Muchas personas sufren precariedad 
laboral o desempleo pero, también, y esto es lo relevante para el 
presente análisis, muchas personas no cuentan para las 
administraciones, ni para los demás cuando necesitan ser cuidadas o 
cuidan. Ahora, parcialmente, hay que rectificar el anterior enunciado del 
compromiso a intercambiar de cuidados a lo largo de la vida, porque es 
ineludible remarcar lo erróneo de considerar que siempre se recibe 
atención. Varias encuestas (Discapacidad, Autonomía Personal y 
Situaciones de Dependencia, 2008), (Nacional de Salud 2011-2012), 
(Integración Social y Salud. Estado de salud y limitaciones en la 
actividad, 2012) y (Europea de salud en España, 2014) identifican un 
significativo porcentaje de personas cuyas necesidades son cubiertas 
de manera insuficiente, por sobrecarga de las cuidadoras, o que se 
encuentran desatendidas.  
 
Sobre estas bases teóricas y empíricas, desde los estudios pioneros de 
(Noddings, 1982), (Gilligan, 1985), (Kittay, 1989) y (Held, 1993) gran 
número de publicaciones científicas demandan poner el centro de los 
análisis sociales en una ética denominada del “cuidado”, que contiene 
una doble dimensión. Por una parte, “una ética femenina” cuyo 
propósito es el reconocimiento social de los saberes y capacidades, que 
han caracterizado las relaciones de las mujeres con los demás -afecto, 
responsabilidad, compromiso y respeto-. (Collins, 2000) y (hooks, 
2006). Unida a estos valores, se proclama una “ética feminista”, con el 
objetivo de eliminar las opresiones contra las mujeres que, asimismo, 
reivindique las diferencias entre géneros sin jerarquías, ni 
esencialismos. (Tong, 2009), (Gilligan, 2013) y (Jaggar, 2014).  
 
Junto a estas propuestas éticas, hay una sólida línea de estudios 
asentada sobre las evidencias aportadas por los indicadores apuntados 
al principio de este apartado. En este sentido, numerosos análisis 
científicos demuestran que, junto a la distribución de la riqueza, los 
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trabajos de cuidados tampoco tienen un reparto equitativo. Por eso, en 
la bibliografía científica y de las “éticas”, desde la proposición de 
(Tronto, 2009), hay un amplio consenso en delimitar qué significa 
trabajos de cuidar: “todo lo que hacemos para mantener, perpetuar y 
reparar nuestro 'mundo', para que podamos vivir lo mejor posible”. Un 
enunciado que incluye a todos los trabajos socialmente útiles para los 
seres humanos y la naturaleza. Aceptada esta precisión, 
investigaciones recientes confluyen en señalar que, los cuidados 
caracterizados por ser “horas de presencia” en las que se está 
disponible para otras personas, en la actualidad, ya superan a los 
tiempos empleados en producir bienes y servicios destinados al 
mercado. (Himmelweit, 2004 y 2011), (Lynch, 2007) y (Durán, 2012). 
Pero, los trabajos de cuidados no acogen remuneración alguna y solo 
ínfimas protecciones sociales. 
 
Asimismo, en las últimas publicaciones ha comenzado a distinguirse 
entre los cuidados, que tienen por objeto la reproducir la sociedad para 
asegurar la producción y el consumo, y aquellos, formalmente, 
deseados entre personas que acuerdan relaciones basadas en el apoyo 
mutuo.  
 
Suficientemente estudiados (James y Dalla Costa, 1977), (Gardiner, 
1980), (Hartmann y Folbre, 1999), (Davis, 2004) y (Federici, 2013a), los 
cuidados con fines reproductivos implican cargas asimétricas. En ellos, 
personas con limitados recursos, casi todas mujeres, deben 
subordinarse a otras para que éstas puedan satisfacer necesidades 
afectivo-relacionales y materiales. De este modo, para reconocer estos 
trabajos, en las teorías emergentes hay consenso en indagar sobre los 
costes temporales y económicos asumidos por quienes participan en las 
tareas reproductivas. El objetivo es incluir en la deliberación política 
cómo podrían redistribuirse de forma equitativa las cargas de los 
cuidados entre las administraciones y las unidades de convivencia y 
entre las clases, los géneros, las razas y las etnias.  Así, desde este 
enfoque, se plantea que debería resarcirse a las personas que asumen 
cargas no deseadas o legislarse el derecho a no cuidar en estas 
situaciones. Para avalar estas demandas, los análisis científicos 
muestran que las cuidadoras sufren fuertes pérdidas en su salud, en el 
empleo o en sus relaciones humanas, por los sobresfuerzos que deben 
entregar a otros.  
 
Cuando las relaciones se establecen entre personas autónomas, la 
perspectiva de los cuidados propugna que se caractericen por la 
simetría de poder y, como resultado de relaciones entre iguales, por el 
acuerdo para compartir la satisfacción de necesidades humanas 
esenciales. Al respecto, (Zaretsky, 1979) planteaba que en la “vida 
privada” de las parejas puede cultivarse la amistad, el amor y la 
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sexualidad.  (Collins, 2000) y (hooks, 2006) denominan a la dedicación 
recíproca con otras personas, “trabajos de amor”. De acuerdo, con 
estas autoras, adoptar estos trabajos de forma consciente, como norma 
de convivencia, podrían transformar las relaciones sociales desde 
abajo.   
 
Además, la mirada del cuidado apela a la evidencia que todas las 
personas a lo largo del ciclo vital reciben atenciones de otras y, la 
mayoría, cuida. En consecuencia, los cuidados no deberían ser 
definidos como una relación unidireccional y pasiva entre un proveedor 
y un receptor. Hay que contemplarlos como un balance a lo largo de la 
vida, con distintas etapas o situaciones en las que, como cuidadas o 
cuidadoras, participan o deberían hacerlo todas las personas.  
Expuestas estas razones, tanto las “éticas”, como las investigaciones 
sobre los trabajos de los cuidados, proponen adoptar la 
“interdependencia”, como concepto medular para organizar la sociedad. 
En otras palabras, establecer vínculos de apoyo mutuo, entre personas 
que se consideran iguales, para trabajar en la satisfacción de las 
necesidades relacionales y materiales en la vida. (Kittay, 1999), (Fine 
y Glendinning 2005), (Tronto, 2009) y (Jaggar, 2014).  
 
4. Una breve discusión de las teorías 
Con sus discursos, las teorías hegemónicas buscan legitimar a los 
sistemas de protección para que reparen al empleado enfermo o 
maltrecho, a través de la clínica, con objeto de devolverlo al mercado 
laboral. Del mismo modo, se admite resarcir económicamente las 
situaciones de desempleo no deseadas y la jubilación. Pero, los 
cuidados no tienen reconocimiento o cobertura económica, porque 
estas teorías atribuyen a las atenciones a los otros un interés particular, 
que no corresponde al interés general. En otro sentido, sobre las bases 
proporcionadas por las evidencias, el objetivo de la visión alternativa no 
es otro que extender los cuidados a todas las personas y a la naturaleza 
a lo largo del ciclo vital, porque son imprescindibles para la existencia 
humana en la Tierra. 
 
Como se ha revisado, las filosofías políticas clásicas, al invocar 
principios universales, eluden ser contrastadas con las certezas que, 
sobre las transformaciones en curso, dispone la comunidad científica a 
través de múltiples indicadores. Sin embargo, pese a la certeza que los 
cuidados tendrían que ocupar el lugar principal en la vida, las teorías 
tradicionales continúan juzgándolos como problemas menores, a ser 
dirimidos en la esfera privada de la familia. (Himmelweit, 2002). Este 
sesgo puede explicarse porque las teorías tradicionales recurren a 
plantear deseos que, formalmente, son beneficiosos para todos -la 
autonomía personal, la libertad de adquirir bienes y servicios en el 
mercado y la capacidad de decidir en la esfera pública-. Aspiraciones 
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que no son, necesariamente, accesibles a la mayoría de población, 
aunque lo deseen. 
 
  Respecto a las posibilidades de alcanzar los objetivos ideados por las 
teorías clásicas, se han formulado diversas críticas, de las que se ha 
dado cuenta al recoger el pensamiento y las evidencias de los trabajos 
de cuidados. En primer lugar, la autonomía se restringe a las etapas de 
la juventud y de la edad adulta; es decir, a los tiempos dedicados a 
producir. Además, la autonomía tiene que estar libre de la carga de 
asumir cuidados no deseados a otras personas. Un aspecto que, las 
teorías hegemónicas obvian o consideran “natural”, en el seno de la 
familia, a deuda de las mujeres. Una segunda objeción radica, en el 
hecho que, a pesar de manifestarse fundamentadas en principios 
“universalistas”, las teorías hegemónicas no son neutras. Dedicar 
esfuerzos a dirimir la asignación de recursos para, en definitiva, tener 
que satisfacer necesidades esenciales como los cuidados a través del 
mercado, responde a los postulados ideológicos del liberalismo.  
 
Ya, en la dimensión política, otra de las críticas del pensamiento 
emergente se dirige al hecho que, para plantear las necesidades de 
cuidados en el ágora y deliberar acerca de cómo poder satisfacerlas, se 
precisa contar con tiempo. Ahora bien, este medio para ejercer la 
ciudadanía no se distribuye con igualdad. Esto es debido a que el 
liderazgo social en lo público es protagonizado por sujetos autónomos, 
que cuentan con suficiente capacidad económica para adquirir trabajos 
de cuidados en el mercado y, como producto de esta compra, disponen 
de tiempo para maximizar sus beneficios personales. Entre ellos, la 
deliberación de sus problemas, con objeto de maximizar, aún más, sus 
privilegios. De este modo, en la decisión pública quedan excluidos 
temas centrales para la vida como la reproducción social y los cuidados 
en interdependencia. (Benhabib, 2006), (Young, 2011), (Jaggar, 2014) y 
(Fraser, 2015). 
 
Como resultado de esta demanda de cuidados, surge una nueva 
división sexual y global del trabajo entorno a quienes disponen de 
autonomía y de ingresos suficientes para comprar cuidados. En los 
países centrales del capitalismo, con la creciente desinversión de los 
estados en bienestar social, las unidades de convivencia con suficientes 
ingresos contratan mediante bajas remuneraciones a mujeres 
inmigrantes para cuidar. Éstas tienen que confiar a otras los cuidados 
en sus países de origen, con menores sueldos o ninguno. Una división 
del trabajo conocida como “cadenas globales de cuidados”. (Hochschild, 
2001), (Kittay, 2009), (Benería, 2011), (Federici, 2013b), (Lynch, Baker 
y Lyons, 2014) y (Fraser, 2016).  
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Asimismo, con la retirada de los estados en  bienestar, se traza una 
distinción entre una élite que puede pagar y quienes afectados por la 
precariedad laboral, los recortes salariales y la retirada de los estados 
protectores –la inmensa mayoría de la población-, deben emplear su 
tiempo gratis para atender a los demás. Con bajas remuneraciones o 
sin ellas, las atenciones a vulnerables y dependientes, son apreciadas 
como actividades de escaso valor, estimadas secundarias u obviadas 
en las deliberaciones públicas (Sassen, 2003), (Himmelweit, 2004), 
(Paperman, 2008), (Fraser y Gordon, 2015). Del mismo modo, la 
interdependencia no es considerada como relevante para las teorías 
clásicas por carecer de precio en el mercado (Federici, 2013b) y (Fraser 
y Gordon, 2015) y (Fraser, 2016). 
 
Por último, no puede olvidarse que, los grupos con escasas 
posibilidades de participar en público, al formular mínimas demandas o 
no poder realizarlas, son etiquetados como subalternos o minoritarios. 
Esto se traduce, conforme con (hooks, 1996) y (Honneth, 2011), en un 
desprecio consciente o no a los miembros de estos grupos. Entre ellos 
se encuentran, quienes carecen de autonomía y cuidan o quienes 
propugnan la sostenibilidad de la vida entorno a los valores de la 
interdependencia.  
 
 
5. Conclusiones 
En las teorías políticas, que legitiman los sistemas de protección social, 
continúa poniéndose el acento en la autonomía personal para lograr 
ingresos económicos con los que acceder a bienes y servicios y, para 
ello, propugnan deliberar en lo público acerca de cómo maximizar las 
utilidades de los individuos. Pero, hasta el momento, carecen de una 
reflexión de las condiciones más frecuentes de los humanos: la 
vulnerabilidad, la dependencia y los trabajos de cuidados. En otra 
dirección, con suficientes indicadores que evidencian estas condiciones, 
numerosos estudios sobre política social pretenden incluir en los 
debates públicos, que cualquier organización social debe apoyarse en 
una secuencia. 1) Identificar las necesidades humanas a satisfacer, con 
mención de los cuidados, 2) repartir los trabajos para cuidar a todas las 
personas y el medio ambiente y 3) crear bienes y servicios útiles a la 
comunidad. 
 
Esbozadas en este texto dos formas antagónicas de pensamiento, una 
clásica y otra emergente, en próximos años tendrán que confrontarse 
estas formas distintas de dar valor a la vida. Las filosofías tradicionales, 
asentadas sobre supuestos principios universalistas, presentan sus 
programas normativos alejados de la mayoría de la población, porque 
contienen sesgos economicistas y androcentristas. Pero, como es 
reducida o nula la presencia en las deliberaciones y decisiones públicas 
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de quienes son vulnerables, carecen de autonomía y cuidan, la mayoría 
sólo puede anhelar que, tanto la ciencia como los movimientos sociales, 
consigan hacer hegemónicas sus voces. Hasta el momento, el cometido 
de escuchar las evidencias científicas de las “otras”, parece improbable. 
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