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Resumen 

Coriolano es una de las figuras de la antigüedad clásica con mayor proyección 
en la posteridad. En este trabajo, remedando a Plutarco, tratamos de dilucidar si 
podría hablarse de vidas paralelas en relación a Coriolano y a nosotros, los 
ciudadanos españoles de principios del siglo XXI. La conclusión es que, si bien 
se trata de ámbitos políticos diferentes, nuestras vidas se asemejarían mucho más 
de lo que pudiera pensarse y ello hasta el punto de permitir atisbar un ámbito 
político común.  

 
Abstract 

Coriolanus is one of  the classical antiquity’s figures that has got a bigger 
historical projection. In this work, imitating Plutarch, we try to know whether 
the life of  Coriolanus and the lives of  the Spanish citizens could be considered 
parallel or not. The conclusion would be that, even though we are dealing with 
different political contexts, both lives would be parallel and that to such an 
extent that it would be possible to imagine a common political context. 
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1. INTRODUCCIÓN: ¿DECEPCIÓN O INDIGNACIÓN? 
 

Podría pensarse que el término “decepción” sería el más 
adecuado para describir la sensación que muchos ciudadanos 
españoles tienen ante la multitud de escándalos y comportamientos 
corruptos que han jalonado la actividad política de su país en los 
últimos tiempos. Pero también podría entenderse que ese término 
es insuficiente y que, más bien, habría que hablar de “indignación”, 
habida cuenta de que esa sensación se tradujo incluso en todo un 
movimiento: los “indignados” del 15M. Término éste último que, 
sin embargo, sería puramente provisional pues, frente a la mera 
actitud pasiva que parece seguirse de la “decepción”, la 
“indignación” parece exigir inmediatamente una acción o, mejor, 
una reacción y, por tanto, una nueva denominación, un nuevo 
nombre: el correspondiente a la reacción que esa indignación 
provoca. 

 Por cierto que esa secuencia entre la decepción y la indignación 
con la consiguiente reacción, con el consiguiente nuevo nombre es, 
de un modo u otro, el leit motiv que define a una de las figuras de la 
antigüedad clásica con mayor proyección hacia la posteridad: 
Coriolano. Un personaje que tras sentirse decepcionado 
políticamente primero e indignado después, luchó trágicamente por 
un nombre.  

Un personaje decimos y decimos mal, pues “Coriolano” es un 
mote o, mejor, el sobrenombre que consiguió Marcio Cayo tras la 
conquista de la ciudad volsca de Corioli, tal y como nos cuenta 
Plutarco en una de sus más famosas Vidas paralelas, aquella en la que 
compara la vida del griego Alcíbíades con la del romano Cayo 
Marcio Coriolano. Vidas paralelas que, pese a Plutarco, quizás no lo 
fueron tanto a la vista de la atención que uno y otro han recibido 
por parte de la posteridad. Y en efecto, basta con citar la tragedia 
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homónima de Shakespeare, para algunos una de sus mejores obras, 
o la de Heinrich von Kleiss -en la que se inspiraría Beethoven para 
componer una ópera de la que sólo llegó a escribir la famosa 
obertura-, o la película de R. Fiennes de 2011 o, incluso, el mismo 
hecho de que haya dado nombre a un síndrome psicológico…. para 
mostrar el interés que Coriolano ha suscitado y aún suscita en 
nuestros días sin que pueda mostrarse algo semejante en relación a 
Alcibíades. 

Un interés, por lo demás, muy especial, ya que las lecturas de la 
“vida” de Coriolano se van entrelazando, acumulando, unas con 
otras. Pero aquí no nos interesa analizar esas variaciones sino tratar 
de remedar a Plutarco e intentar una suerte de Vidas paralelas entre 
Coriolano y nosotros: los decepcionados y/o indignados a punto, en 
su caso, de realizar la acción que nos daría un nuevo nombre. 

Desde luego, cabría objetar a tal intento su imposibilidad. Y ello 
tanto porque, a diferencia de Plutarco, vendríamos a comparar una 
vida en singular, la de Coriolano, con otras en plural, las nuestras; 
cuanto porque nuestras vidas, a diferencia de la de Coriolano, aún 
no están acabadas de modo que no cabría una comparación strictu 
sensu; cuanto, en fin, porque actuaríamos como jueces y partes, por 
así decirlo, y no como un tercero imparcial, -un nuevo Plutarco-, 
que comparara vidas ajenas. 

Ahora bien, todas esas objeciones pueden desbaratarse pues cabe 
observar entre Coriolano y nosotros, cierto paralelismo en cuanto a 
la decepción y a la indignación políticas con la consiguiente 
búsqueda de nombre. Un paralelismo incompleto pues nosotros 
aún seguimos vivos pero que, por ello mismo, nos interesa examinar 
a fondo para tratar de evitar que nuestras vidas acaben en tragedia 
como acabó la de Coriolano. 

Así las cosas, empezaremos reconstruyendo la vida de Coriolano, 
utilizando para ello básicamente las “lecturas” de Plutarco y 
Shakespeare. Examinaremos a continuación nuestra propia vida 
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política, por así decirlo, hasta llegar a la decepción y/o indignación 
en la que estamos. Finalmente intentaremos compararlas para ver si 
hay o no y hasta qué punto, ese paralelismo que se ha apuntado 
entre Coriolano y nosotros.  

 
2. Cayo Marcio… Cayo Marcio Coriolano  

 
Desde luego, lo primero es señalar es que Coriolano no fue 

siempre Coriolano, sino que empezó siendo Cayo, un miembro de la 
familia patricia de los Marcios, tal y como relata Plutarco: 

 
Muchos varones ilustres dieron a Roma la familia patricia de los Marcios, de 

cuyo número fue Cayo Marcio, nieto de Numa, por su madre y elegido rey 
después de Tulo Hostilio. Eran asimismo Marcios Publio y Quinto que trajeron 
a Roma el agua mejor y más copiosa y Censorino a quien dos veces nombró 
censor el pueblo y a cuya persuasión después propuso y estableció ley, para que a 
ninguno le fuera permitido obtener dos veces esta magistratura. El Cayo Marcio 
de quien vamos a escribir… (Plutarco, 1979: 238).  

 
Coriolano fue, pues, antes de nada, un Marcio, un miembro de 

una familia patricia cuya mayor gloria era dar varones ilustres a la 
ciudad, Roma, de la que a su vez era parte. Coriolano empezó 
siendo, pues, mero miembro de una parte de un todo. Una forma de 
ser, de entender el mundo y de entenderse a sí mismo en la que 
“cada uno de nosotros”, “cada una de las partes” es posterior a un 
todo previo tal y como expresó lapidariamente Aristóteles 
(Aristóteles, 1970: 3) y recoge perfectamente Shakespeare (1976, 
240-241) en el diálogo de Volumnia, -la madre de Marcio-, con 
Virgilia, -su mujer-, inquieta porque aún no tiene noticias de su 
marido en guerra con los Volscos: 
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Volumnia .- Os lo ruego, hija mía, cantad o expresaos con más alegría; si 

mi hijo fuera mi esposo, más me alegraría de una ausencia durante la cual 
adquiere fama que de sus abrazos en un lecho donde me demostrara su más 
ardiente amor. Cuando era todavía un tierno infante y el único hijo de mis 
entrañas, cuando la juventud con sus encantos le atraían las miradas de todos, 
cuando otra madre no se hubiera privado de una hora de su presencia, aunque se 
lo hubiera suplicado un rey durante un día entero, entonces yo pensando cuan 
bien le sentaría la gloria, y que en cambio no tendría más valor que el de un 
retrato para colgar de la pared si la ambición no lograba animar sus facciones, 
entonces me complací enviándole a buscar el peligro allí donde podía encontrar la 
gloria. Le envié a una guerra cruel, de la que regresó con una corona de encina 
ciñéndole las sienes. En verdad te lo digo hija: no fue mayor mi gozo el día en 
que di a luz un niño, que cuando por vez primera me convencí de que este niño 
era un hombre. 

Virgilia.- Y si hubiese muerto en la batalla, entonces, ¿qué señora? 
Volumnia.- Entonces su gloria hubiera sido para mí y mi hijo, y en ella 

hubiera hallado mi posteridad. Oídme declarar esto con toda sinceridad: si doce 
hijos tuviera iguales todos en amor y ninguno de ellos menos querido que nuestro 
buen Marcio, preferiría que once murieran noblemente por su patria, a ver que 
uno sólo languideciera en la voluptuosidad lejos de las batallas (Shakespeare, 
1976, 240-241). 

 
Y es que Volumnia, tal y como señala Plutarco, educó a su hijo 

Marcio, huérfano de padre, con ese deseo de gloria en el que “se 
anteponía la patria a la mujer y a los hijos”; en el que era preferible 
“morir noblemente por la patria” antes que “languidecer 
voluptuosamente lejos de las batallas” (Plutarco, 1979: 361). Un 
deseo que le llevaría a un nuevo nombre, Coriolano, obtenido con la 
conquista de la ciudad volsca de Corioli y asignado en el momento 
del reparto del botín por el cónsul Cominio:  
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Al día siguiente habiéndose presentado Marcio y concurrido gran 
muchedumbre ante el cónsul, subió éste a la tribuna y hecha de los dioses la 
debida conmemoración por tamañas prosperidades, volvió ya a Marcio su 
discurso. Hizo de él en primer lugar un magnífico elogio habiendo sido espectador 
de muchas de sus acciones de batalla y habiéndole informado Marcio de las 
demás; y luego, habiendo sido muy grande la presa en riqueza, en caballos y en 
hombres, le dio orden de que tomase de cada especie de cosas, diez, antes de 
hacerse la distribución a los demás y separadamente, por prez del valor, le regaló 
un caballo enjaezado.  

Aprobáronlo los romanos pero Marcio, adelantándose, respondió que el 
caballo lo recibía y que le eran muy gratos los elogios del general; pero en cuanto 
a las demás cosas, mirándolas más bien como salario que como honor, las 
renunciaba, contento con entrar como uno de tantos al reparto; con todo que una 
sola gracia especial pedía y les rogaba se la otorgasen: “Tenía, dijo, entre los 
volscos un huésped y amigo, hombre de probidad y moderación: éste ha sido 
ahora hecho prisionero y de rico y feliz que antes era, ha venido a ser esclavo; 
mas entre tantos males como le agobian, de uno solo es menester aliviarle, que es 
de ser vendido en la almoneda”.  

Al oír esta propuesta aún fue mayor la gritería de todos en loor de Marcio y 
muchos los que admiraron más su desprendimiento en los combates: de manera 
que aún a aquéllos en quienes había algo de emulación y envidia por los 
distinguidos honores que se le tributaban, les pareció digno de los mayores 
premios por el mismo hecho de rehusarlos; y en más tenían la virtud con que los 
despreciaba que aquella con la que los había ganado; porque es más laudable 
saber usar bien de las riquezas que de las armas, y más glorioso que el usar bien 
de aquéllas, el no desearlas ni haberlas menester 

Luego que entró, la muchedumbre cesó el alboroto y la gritería, volvió a 
tomar la palabra Cominio y dijo: “En cuanto a esos otros dones, oh camaradas, 
no hay modo de obligar si no los admite o rehúsa recibirlos; obsequiémosle, pues, 
con aquel que concedido no pueda desecharle y resolvamos que tome el nombre de 
Coriolano, si es que ya su misma hazaña no se lo dio.” Y desde entonces tuvo el 
de Coriolano por el tercero de sus nombres; con lo que se pone más de manifiesto 
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que entre éstos Cayo era el nombre propio y que el segundo era el de la casa y 
familia, esto es el de Marcio. El que usó ya en adelante fue el tercero que se 
añadía por una acción, por un acaso, por la figura o por alguna virtud… 
(Plutarco, 1979: 343-344). 

 
El tercero de sus nombres, dice Plutarco, quien, fiel a la 

mentalidad según la cual cada uno es mero miembro de una familia 
a su vez parte de una ciudad, sigue llamándole Marcio en todo el 
relato de su vida. Cosa que no hace Shakespeare quien, desde ese 
momento, le deja sólo el nombre que acaba de lograr, “Coriolano”: 

 
El Heraldo- Sabe, ¡oh, Roma!, que Marcio luchó solo dentro de las murallas 

de Corioli; y en esta proeza ganó, junto con la gloria, otro nombre para Cayo 
Marcio; a éste se añade el de Coriolano. ¡Bien venido seas a Roma, ilustre 
Coriolano! 

Todos- ¡Bien venido seas a Roma, ilustre Coriolano! 
Coriolano- Basta ya; esto me hiere en el alma. Basta ya, os lo suplico. 
Cominio- Ved, señor, a vuestra madre. 
Coriolano- Oh, habéis suplicado en favor de mi gloria a los dioses todos. (Se 

arrodilla). 
Volumnia- Vamos mi valeroso soldado, levántate mi querido Marcio, digno 

Cayo y con nuevo nombre corona de tus hazañas… ¿Cuál es? ¿Coriolano debo 
llamarte? (Shakespeare, 1976: 256 y 257). 

 
Un nuevo nombre que no colma a quien lo obtuvo pues Cayo 

Marcio Coriolano quiere añadir aún otro más, otra denominación de 
la que se considera merecedor pero que sólo la ciudad, el todo del 
que los Marcios no eran sino parte, puede darle: la de cónsul. Algo 
que, sin embargo, no consigue: 

 
Presentose de allí a poco tiempo Marcio, pidiendo el consulado y la mayor 

parte condescendía, ocupando a la plebe cierta vergüenza para no desairar ni 
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repeler a un varón que, sobresaliendo a todos en linaje y valor, había alcanzado 
tantos y tan señalados triunfos; porque era costumbre que los que pedían el 
consulado hablaran y alargaran la diestra a los ciudadanos presentándose con 
sola la toga y sin túnica en la plaza, bien fuera para mostrar mayor sumisión en 
sus ruegos, o bien para poner de manifiesto los que tenían cicatrices aquellos 
honrosos testimonios de su valor y fortaleza, pues no era por sospecha de 
distribución de dinero o de presentes el obligar a que el peticionario se presentara 
a sus conciudadanos desceñido y sin túnica porque tarde y muy largo tiempo 
después fue cuando se introdujo la corrupción y la venta y cuando el dinero se 
mezcló en las votaciones de los comicios.... 

Mostraba Marcio muchas cicatrices de gran número de combates en los que 
había sido herido en los diecisiete años seguidos en los que había militado, lo que 
hacía mirar con respeto su valor, y unos a otros se habían dado palabra de 
designarle. Más venido el día en que había de hacerse la votación, como Marcio 
se hubiese presentado en la plaza pública acompañándole pomposamente el 
Senado y pugnando todos los patricios por ponerse alrededor, demostración que 
jamás habían hecho con nadie, al punto la muchedumbre depuso la inclinación 
que le tenía, pasando a mirarle con encono y ojeriza, a los cuales afectos se 
juntaba además el temor de que un hombre tan aristocrático, hecho dueño del 
mando y teniendo tanto ascendiente con los patricios, pudiera privar enteramente 
al pueblo de su libertad. Con estas ideas desairaron en la votación a Marcio 
(Plutarco, 1979: 346 y 347). 

 
Más aún, la plebe, la mayor parte de Roma, no sólo le negó ese 

nuevo nombre sino que acabó condenándole a destierro perpetuo: 
 
Congregado el pueblo ya hubo la novedad de que se obtuvo a la fuerza por los 

tribunos que la votación se hiciese no por curias sino por tribus consiguiendo con 
esto que sobre los hombres acomodados, conocidos y compañeros de Marcio en el 
ejército, prevaleciera en sufragios una muchedumbre pobre, jornalera y poco 
cuidadosa del decoro. Después de esto, abandonando el juicio de tiranía para el 
que no tenían prueba, trajeron a discusión el discurso de Marcio en el Senado 
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cuando se opuso a la distribución del precio del trigo y su empeño en que se 
quitara a la plebe el tribunado.  

Acusáronle también de otro nuevo crimen, que fue la distribución del botín 
que hizo en la comarca de Ancio, no habiéndolo aportado al erario público, sino 
repartido a los que militaron con él que se dice haber producido en Marcio 
grande trastorno porque de ningún modo lo esperaba; así cogido de repente no se 
le ocurrieron razones bastantes persuasivas para hablar a la muchedumbre, y 
antes con hacer el elogio de los que fueron, indispuso contra él a los que no se 
hallaban en ella que eran en mucho mayor número. Finalmente dadas las tablas 
a las tribus excedieron de tres las que le condenaban, siendo la pena destierro 
perpetuo.  

Luego que esto se anunció al pueblo salió de la plaza con un gozo y una 
satisfacción cual no había manifestado nunca después de haber vencido a sus 
enemigos. Por el contrario del Senado se apoderó una gran pesadumbre y 
abatimiento, arrepintiéndose y llevando muy a mal el no haberse expuesto a todo 
antes que consentir que la plebe los maltratase, autorizada con tan exorbitante 
facultad; de manera que para distinguirlos no había entonces necesidad de 
atender al vestido u otras insignias sino que al instante se echaba de ver que el 
que estaba contento era el plebeyo, patricio el que se mostraba incomodado 
(Plutarco 1979, 350-351). 

  
El deseo de añadir un nuevo nombre a los de Cayo Marcio 

Coriolano concluyó, así, en el destierro perpetuo. Una decepción 
ciertamente que no quedaría ahí. 

 
3. CORIOLANO… UNA ESPECIE DE NADA SIN NOMBRE HASTA… 
 

Y en efecto esa decepción se transformó inmediatamente en 
“enojo”, en indignación y en una acción correspondiente a esa 
indignación, la de vengarse de Roma: 
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Sólo el mismo Marcio se mostraba sereno Así es que muy luego dio Marcio 
pruebas de esta disposición porque entrando en su casa se despidió de su madre y 
de su mujer, a las que encontró muy afligidas y llorosas y, exhortándolas a llevar 
con valor aquel trabajo, marchó sin detenerse a las puertas de la ciudad.  

De allí, a donde le habían acompañado todos los patricios, sin tomar nada 
ni hacer algún encargo, se puso en camino no llevando consigo sino tres o cuatro 
de sus clientes. Por unos cuantos días estuvo en una de sus posesiones resolviendo 
en su ánimo ideas cuales el enojo se las sugería y no pensando nunca cosas 
buenas o convenientes sino cómo haría a los romanos arrepentirse resolvió por 
fin, ver el modo de suscitarles una guerra peligrosa y cercana (Plutarco, 1979: 
353). 

 
Una venganza para la que trata de servirse de los antiguos 

enemigos, - de aquellos que, muy a su pesar, le dieron el nombre de 
Coriolano, el único nombre que me queda-, pidiendo apoyo a Tulo 
Aufidio, el caudillo de los Volscos: 

 
Aufidio (a Coriolano): ¿De dónde vienes? ¿Qué solicitas? ¿Tu nombre? 

¿Por qué no hablas? Habla: ¿cuál es tu nombre? 
Coriolano (desembozándose) – Tulo, si todavía no me reconoces; y, 

viéndome, no sabes quién soy; la necesidad me obliga a nombrarme a mí mismo. 
Aufidio - ¿Cuál es tu nombre? 
Coriolano- Es un nombre ofensivo para los oídos de los volscos y cuyo sonido 

es muy cruel para los tuyos. 
Aufidio – Di ¿cuál es tu nombre? Tu aspecto es sombrío y tu rostro lleva el 

sello del imperio; aun cuando es miserable tu aspecto, te muestras como soberbio 
buque ¿cuál es tu nombre? 

Coriolano- Prepárate a fruncir las cejas ¿No me reconoces todavía? 
Aufidio – No te conozco ¿Tu nombre? 
Coriolano – Mi nombre es Cayo Marcio; que ha causado a ti 

particularmente y a todos los volscos en general, gran daño y ofensa; en prueba de 
lo cual llevo este nombre, Coriolano: mis penosos servicios, los peligros 
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extremados y la sangre perdida por mi ingrata patria, no han sido 
recompensados más que con este sobrenombre, símbolo y testigo del odio y de la 
malevolencia que debes sentir contra mí; sólo este nombre me queda; la crueldad 
y el rencor del pueblo, tolerados por nuestros cobardes patricios que me 
abandonaron todos, se llevaron lo demás.  

Permitieron que fuera yo expulsado de Roma por el voto de los esclavos. 
Esta necesidad me trae a tu hogar, no con la esperanza -no interpretes mal mi 
conducta- de salvar mi vida, pues si temiera a la muerte, de todos los hombres del 
mundo sólo a ti debería evitar; sino llevado por el despecho, para vengarme 
plenamente de los que me desterraron, para eso estoy ante ti (Shakespeare, 
1976: 293). 

 
Una propuesta de venganza que Aufidio acepta emocionado:  
 
…mi corazón está más alborozado que el día en que por vez primera vi a 

mi desposada traspasar los umbrales de mi habitación (Shakespeare, 1976: 
293). 

 
Y es entonces cuando, al mando del ejército volsco, Coriolano 

hace sonar su nombre, el único nombre que me queda, con la mayor 
fuerza:  

 
Era por toda Italia muy sonado su nombre y grande la opinión de su valor 

pues con la mudanza de una sola persona tan extraordinario cambio se había 
hecho en todos los negocios. En el de los Romanos ningún concierto había 
desalentado como estaban para salir a campaña y no ocupándose diariamente 
más que en sus altercados y en sus expresiones de discordia de unos a otros hasta 
que les llegó la nueva de estar sitiada por los enemigos la ciudad de Lavinio 
donde los romanos tenían los templos de los dioses patrios y que era la cuna y 
principio de su linaje, por haber sido la primera de la que Eneas había tomado 
posesión.  
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Entonces ya una admirable y común mudanza de modo de pensar se 
apoderó de la plebe y otra extraña también enteramente y fuera de razón 
trastornó a los patricios. Porque la plebe se decidió a abolir la condena de 
Marcio y a restituirle a la ciudad y el Senado, reunido a deliberar sobre aquella 
determinación receló de ella y la contradijo o porque en todo se hubiese propuesto 
repugnar a los deseos de la plebe o porque no quisiese que Marcio debiera al 
favor de ésta su restitución o porque ya se hubiese irritado con éste porque a todos 
hacía daño sin haber sido de todos ofendido, habiéndose declarado enemigo de la 
patria en la que la parte principal y de más poder sabía que había tenido que 
padecer y había sido agraviada juntamente con él. Participada esta resolución a 
la muchedumbre la plebe no tenía arbitrio para decretar alguna cosa con sus 
sufragios y establecerla como ley sin que precediera la autoridad del Senado 
(Plutarco, 1979: 357). 

 
Ahora bien y paradójicamente, al propio Coriolano acabó por 

resultarle ofensivo su nombre, incluso cruel hasta el punto de no 
reconocerse en él y considerarse a sí mismo una especie de “nada sin 
nombre hasta haberse forjado uno en el fuego de Roma”, tal y como 
comunica a los Romanos Cominio, -el cónsul que le obsequió con el 
nombre de Coriolano,-, enviado para tratar de disuadirle de su 
venganza: 

  
Fingió no conocerme… Sin embargo una vez me llamó por mi nombre; le 

recordé nuestra vieja amistad y la sangre que juntos hemos derramado. No quiso 
responder al nombre de Coriolano y prohibió que le diese nombre alguno; dijo 
que él será una especie de nada sin nombre, hasta que se haya forjado uno en el 
fuego de Roma en llamas (Shakespeare, 1976: 302). 

  
Una “nada sin nombre” que no conoce ya ni mujer, ni madre, ni 

hijo:  
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Coriolano- Mujer, madre, hijo no los conozco ya. Mis asuntos están 

subordinados a otros; aun cuando la venganza sea propiamente mía, el perdón se 
encuentra en el corazón de los volscos… (Shakespeare, 1976: 307). 

  
Pero que habrá de enfrentarse a ellos, -enviados por Roma como 

último intento de detenerle-, para lo que se prepara como tal nada sin 
nombre:  

 
…no seré tan necio que obedezca a mis instintos antes me mantendré firme, 

como si me hubiese formado a mí mismo y no conociese familia alguna 
(Shakespeare, 1976:307). 

  
Ahora bien, la madre, la esposa y el hijo no piden clemencia a la 

“nada en busca de nombre”, al que se ha “formado a sí mismo y no 
conoce familia alguna” sino al padre, al esposo, al hijo: 

 
Volumnia.- Aun cuando permaneciéramos silenciosas, sin hablar, nuestras 

vestiduras y el aspecto de nuestros cuerpos atestiguarán qué clase de vida hemos 
llevado desde tu destierro. Piensa en lo íntimo de tu alma si hubo jamás mujeres 
más desgraciadas que nosotras; puesto que tu vista que debería hacer llorar de 
alegría nuestros ojos y alborozar de júbilo nuestros corazones, nos arranca 
amargo llanto y nos hace temblar de miedo y dolor, haciendo que la madre, la 
esposa y el hijo vean cómo el hijo, el marido y el padre está arrancando las 
entrañas de su patria.  

A nosotras, desgraciadas, a nosotras nos es más fatal tu enemistad. Tú nos 
impides rogar a los dioses que es un consuelo que todos, excepto nosotras, pueden 
disfrutar, pues cómo podemos ¡ay míseras! rogar por la patria, según estamos 
obligadas y rogar asimismo por tu victoria, según ¿estamos obligadas también? 
¡Ay! O debemos perder nuestra tierra nutricia o perdemos tu persona que era 
nuestra felicidad en el seno de la patria.  

Nuestra desgracia será la misma, aunque sean oídas nuestras plegarias y sea 
cual fuere el partido que triunfe. Pues o bien te veremos llevado por nuestras 
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calles cargado de hierros como un criminal extranjero, o te veremos pisar vencedor 
las humeantes ruinas de tu patria llevando las palmas del triunfo por haber 
valientemente vertido la sangre de tu mujer y tus hijos. En cuanto a mí misma, 
hijo, me propongo no esperar el desenlace de esta guerra. Si no puedo obtener de 
ti que te muestres generoso para ambas patrias sin buscar la perdición de una de 
ella, los primeros pasos que des contra Roma los harás pisando, te lo juro, las 
entrañas de tu madre que te dieron a luz. 

Virgilia – Sí y las mías que dieron este hijo para perpetuar tu nombre en el 
porvenir. 

El joven Marcio- A mí no me pisará; me escaparé hasta que sea mayor y 
entonces me batiré (Shakespeare, 1976: 307). 

  
Unas súplicas que no logran conmover al “hombre formado a sí 

mismo” que “no conoce familia alguna”, a la “nada sin nombre”: 
 
Coriolano- Para no enternecerse como una mujer debe evitarse ver el rostro 

de una mujer o de un niño. Demasiado tiempo os he escuchado…. 
 
hasta que su madre le hace saber las consecuencias del nombre 

que está a punto de forjarse: 
 
Volumnia: Tú bien sabes, glorioso hijo mío, que el éxito de las guerras es 

incierto, pero bien cierto es que si vences a Roma, la recompensa que ganarás con 
ello será un nombre tal que su gloria será obscurecida por las maldiciones y las 
crónicas dirán de ti: “Era un hombre noble pero su última hazaña borró su 
nobleza; arruinó a su patria y su nombre será aborrecido por todos los siglos 
venideros… 

 
Y es entonces cuando la presunta “nada sin nombre”, el hombre 

“hecho a sí mismo que no conoce familia alguna” se rinde, 
reconociéndose hijo y ciudadano:  
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Venciste madre alcanzando una victoria tan feliz para la patria como 

desventajosa para mí que me retiro vencido por ti sola (Plutarco, 1979: 363). 
 
Hijo y ciudadano, pues, pero no para Tulo Aufidio, el jefe de los 

Volscos, para quien, de nuevo es Marcio, Cayo Marcio, y, además, 
“un traidor”, “un niño llorón”: 

 
Coriolano- ¡Traidor! ¡Qué es eso! 
Aufidio- Sí, traidor Marcio. 
Coriolano- ¿Marcio? 
Aufidio - ¡Sí Marcio, Cayo Marcio! ¿Creías, pues, que iba a honrarte con 

el fruto de tu robo, el nombre de Coriolano que usurpaste en Corioli?, Nobles y 
jefes del Estado, Marcio ha traicionado pérfidamente nuestra empresa y ha 
entregado por unas pocas lágrimas, vuestra ciudad de Roma –digo “vuestra” 
ciudad- a su mujer y a su madre; quebrantado su juramento cual si fuese un hilo 
de seda apolillada, sin admitir consejos de su guerreros; antes bien el lloriqueo de 
su nodriza le hizo gemir y llorar y sacrificar vuestra victoria, haciendo que los 
pajes se ruborizaran por él y los hombres de corazón se mirasen unos a otros 
estupefactos. 

Coriolano- Dios Marte, ¿oyes esto? 
Aufidio- ¡No nombres al dios, niño llorón! 
Coriolano- ¡Ah! 
Aufidio- No más que un niño. 
Coriolano- Gran embustero, me has hincado el corazón y quiere saltarme 

del pecho. ¡Niño, oh vil esclavo! (Shakespeare, 1976, 315).  
  
“Traidor”, “niño llorón” pero sólo momentáneamente pues, tras 

matarle, con ayuda de otros volscos, Aufidio ordena honrar su 
cuerpo y su memoria: 

 
Aufidio: Mi cólera pasó; y me siento abatido por el dolor. Levantémosle. 

Ayudadme, tres de los principales guerreros, yo seré el cuarto. Sonad el tambor, 
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que nos hable con fúnebres acentos, abatid las lanzas. Aunque él haya hecho de 
esta ciudad muchas viudas y arrebatado muchos hijos a sus padres, los cuales 
todavía lloran tales pérdidas, sin embargo su memoria será honrada noblemente! 
(Shakespeare, 1976, 316). 

  
 Y en efecto su memoria llega hasta hoy, no como Cayo Marcio 

Coriolano, sino como Coriolano, el nombre con el que la 
posteridad, nosotros, le conocemos.  

 
4. NOSOTROS… INDIVIDUOS 
 
Nosotros que, si bien tenemos nombres y apellidos, somos, 

desde un punto de vista político, “hombres hechos a sí mismos que 
conocen familia alguna”. Somos individuos que no formamos parte 
de un todo previo sino que, por medio de un pacto, de un contrato 
social, constituimos un todo, un Leviatán, un dios mortal, un 
pueblo, el Estado… tal y como lo expresó Hobbes (1975: 117-118) 

Nosotros individuos que constituyen un todo no para mayor 
gloria de ese todo, sino para nuestra protección y defensa. Para que 
cada uno pueda dedicarse a sus asuntos privados, a ser “idiota”, en 

el primer sentido del término griego “ἰδιώτης” (Green, 1973: 79): 
persona que se dedica a sus asuntos privados. Y así hemos elegido la 
organización más adecuada de ese todo que no nos antecede sino 
que hemos constituido:  

 
Resígnese, pues, el poder: lo que nosotros necesitamos es la libertad, la cual 

conseguiremos indefectiblemente; pero como la que necesitamos es diferente de la 
de los antiguos, es necesario que se dé a aquélla una organización diferente a la 
que podría convenir a la libertad de los antiguos; en ésta, el hombre cuanto más 
consagraba el tiempo y su fuerza para el ejercicio de los derechos políticos, más 
libre se creía; por el contrario, en la especie de libertad de que nosotros somos 
susceptibles, cuanto más tiempo nos deje para nuestros intereses privados el 
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ejercicio de los derechos políticos, más preciosa será para nosotros la misma 
libertad. 

De aquí viene la necesidad del sistema representativo, el cual no es otra cosa 
que una organización con cuyo auxilio una nación se descarga sobre algunos 
individuos de aquello que no quiere o no puede hacer por sí misma (Constant, 
1988: 89). 

  
Y así, nosotros, los ciudadanos españoles para poder dedicarnos 

a nuestros asuntos privados, para poder ser “idiotas” en el primer 

sentido del término ἰδιώτης, hemos descargado en las últimas 
décadas, desde la transición política, sobre nuestros representantes 
aquello que no queríamos hacer por nosotros mismos, recurriendo a 
un sistema electoral que en las últimas elecciones generales arrojó 
los siguientes resultados:  

 
Tabla 1: Resultados Elecciones Generales 2016 
 
Partidos Votos Escaños 

PP 7.906.185 137 

PSOE 5.424.709 85 

UNIDOS/PODEMOS  5.049.734 71 

CIUDADANOS 3.123.769 32 

ERC-CATSI  629.294  9 

CDC  481.839  8 

PNV  286.215 5 

EH BILDU  184.092  2 

CCa- PNC  78.080 1 

PACMA  284.848  0 

En blanco  
Nulos 
Abstención 

 178.521 
 225.888  
10.435.955 

0 
0 
0 

 

Fuente: Elaboración propia 
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No parece preciso insistir en que esos resultados parecen 
mostrar algunas disfunciones y es que se aprecia inmediatamente 
que el sistema que hemos elegido para poder dedicarnos a nuestros 
asuntos privados no parece del todo respetuoso con el principio 
democrático básico “un hombre, un voto”. Y así basta con observar 
que, por ejemplo, el PNV con un número de votos similar al de 
PACMA obtiene cinco escaños mientras que PACMA no obtiene 
ninguno. Dicho en términos del principio democrático básico al que 
aludíamos: el voto de aquellos ciudadanos que optan por el PNV 
vale mucho más que el de quienes votan por PACMA, cuyo voto, 
literalmente, no vale nada al no traducirse en escaño alguno. 

Algo que, mutatis mutandis, puede extrapolarse a los demás 
partidos nacionalistas. Y es que el mismo argumento puede 
utilizarse en relación a los votantes de ERC, CDC (actual Partit 
Demòcrata Europeu Català), EH BILDU y CCa-PNC. El voto de 
los ciudadanos que votan a estos partidos vale mucho más que el de 
quienes votan a PACMA. 

Ciertamente podría aducirse que tal quiebra del principio 
democrático básico “un hombre, un voto” se debe al tamaño de la 
circunscripción electoral o al deseo de integrar en el sistema a 
partidos que, de otro modo, no lo harían…. Pero, bien miradas las 
cosas, parece claro que esta presunta disfunción democrática apenas 
si es considerada tal por nosotros, por los ciudadanos españoles. Y 
es que el sistema lleva vigente décadas de modo que es obligado 
concluir que lo que realmente importa es que nos permite 
dedicarnos a nuestros asuntos privados delegando en nuestros 
representantes lo que no queremos hacer por nosotros mismos. 

Abundando en ello, podría aducirse asimismo otra “disfunción” 
en el sistema referida esta vez a los principales partidos mayoritarios. 
Así, basta con señalar que el PP con poco más de un quinto de los 
votos posibles, 7. 900.000 sobre 36.000.000, (redondeando cifras 
con objeto de simplificar el análisis), obtiene, sin embargo, más de 
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un tercio del número de escaños posibles, 137 sobre 350. En otros 
términos: el voto de los que se decantan por el PP vale más que un 
voto pues, dado el número de escaños, es como si al PP le hubieran 
votado alrededor de trece millones de ciudadanos y no los casi ocho 
que realmente le han votado. 

Algo parecido ocurre con el PSOE que con un séptimo de los 
votos posibles, 5.400.000 sobre 36.000.000 (redondeando cifras de 
nuevo), obtiene sin embargo alrededor de un cuarto de los escaños 
posibles, 85 sobre 350. Dicho de otro modo, en número de escaños 
es como si al PSOE le hubieran votado más o menos nueve 
millones de ciudadanos en lugar de los cinco millones cuatrocientos 
mil que en realidad le han votado. Y algo semejante ocurre en el 
caso de UNIDOS-PODEMOS con alrededor de 5 millones de 
votos y 71 escaños. Un séptimo de los votos posibles (redondeando 
cifras una vez más), se traduce, en más o menos, un quinto de los 
escaños posibles. De nuevo, dado el número de escaños que 
finalmente obtiene, es como si le hubieran votado alrededor de siete 
millones de ciudadanos y no los cinco que en realidad le votaron.  

Finalmente, CIUDADANOS con 3.100.000 de votos y 32 
escaños sería el partido al que el sistema hace más acorde, por así 
decirlo, con el principio democrático básico un hombre, un voto. Y 
en efecto, algo menos de un décimo de los votos posibles se traduce 
en algo menos de un décimo de los escaños posibles. Así las cosas, 
parece obligado concluir que el sistema que nos dimos hace décadas 
favorece claramente a los principales partidos mayoritarios, 
atribuyéndoles, como se ha visto, más votos de los que realmente 
han obtenido y obviando de nuevo el principio democrático básico 
un hombre un voto.  

Desde luego podrían aducirse diversas razones para explicar esta 
disfunción democrática: mayor estabilidad del sistema, mayor 
facilidad para formar gobierno, para constituir la oposición… pero 
de nuevo parece claro que el motivo último es el poder dedicarnos a 
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nuestros asuntos privados delegando en nuestros representantes. En 
efecto, al respecto no sólo podría aducirse que el sistema lleva 
vigente décadas sino que, además, incluye una característica implícita 
en el análisis que acabamos de realizar y que lleva a esa 
consideración de idiotas en el sentido de individuos que sólo se 
dedican a sus asuntos privados. Y es que esos más de diez millones 
de votos que se atribuyen al PP, al PSOE y a UNIDOS PODEMOS 
no salen de la nada sino que son los correspondientes a los diez 
millones y medio de abstencionistas que se reflejan en el cuadro 
correspondiente a las últimas elecciones generales que reprodujimos 
más arriba. 

No es necesario insistir en que esta característica del sistema, 
viene a redundar en lo mismo: poder dedicarnos más fácilmente a 
nuestros asuntos privados. Y es que casi un tercio del cuerpo 
electoral, casi un tercio de los ciudadanos españoles, 10 millones y 
medio sobre 36 millones (redondeando cifras, de nuevo) ni siquiera 
votan. Ni siquiera eligen sus representantes para delegar en ellos. 
Todo lo contrario, no tienen inconveniente alguno en que el sistema, 
vigente desde hace décadas, lo haga por ellos reconvirtiendo su 
abstención en votos para los partidos mayoritarios. 
 
5. NOSOTROS… INDIGNADOS 

 
Así las cosas, durante las últimas décadas nosotros, los 

ciudadanos españoles hemos sido perfectos idiotas en el primer 

sentido del término griego “ἰδιώτης”; nos hemos dedicado a 
nuestros asuntos privados delegando en nuestros representantes lo 
que no queríamos hacer por nosotros mismos. Ahora bien, en los 
últimos años, -desde la primavera árabe, desde la eclosión de la 
“crisis” y desde el “procés” en Catalunya-, hemos ido descubriendo 
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paulatinamente que también nos hemos nombrado idiotas en el 

segundo sentido del término “ἰδιώτης”, el “idiota” castellano. 
Una segunda idiotez que, por lo demás, se sigue también 

inmediatamente de la organización política que nos hemos dado; 
que hemos dado al todo en el que nos hemos constituido, si bien 
parece que sólo ahora se empieza a apreciar. Y en efecto, parece 
claro que en la regulación de los dos mecanismos de democracia 
directa recogidos en nuestro sistema político: la iniciativa legislativa 
popular y el referéndum consultivo, hay un reconocimiento 
implícito por nuestra parte de esa segunda idiotez.  

Así, por lo que toca a la iniciativa legislativa popular basta con 
atender a su propia denominación “iniciativa” para llegar a ese 
reconocimiento implícito pues se trata de eso, de una mera 
“iniciativa”. En otros términos, reconocemos implícitamente que no 
podemos, que no somos capaces de llevar a término dicha iniciativa 
y consecuentemente delegamos en nuestros representantes toda la 
tramitación posterior de la que nos reconocemos incapaces. Más 
aún, el reconocimiento implícito de esta segunda idiotez se amplía 
pues esa iniciativa legislativa popular se limita a los asuntos políticos 
menos relevantes, tal y como se sigue del art 87.3 de la vigente 
Constitución de 1978: 

 
Una ley orgánica regulará las formas de ejercicio y requisitos de la iniciativa 

popular para la presentación de proposiciones de ley. En todo caso se exigirán no 
menos de 500.000 firmas acreditadas. No procederá dicha iniciativa en 
materias propias de leyes orgánicas, tributarias o de carácter internacional, ni en 
lo relativo a la prerrogativa de gracia. 

 
Con lo cual resulta obligada la conclusión de que en el sistema 

político que nos hemos dado nos nombramos idiotas no sólo en el 

primer sentido del término “ἰδιώτης”: individuos que constituimos 
un todo para poder dedicarnos a nuestros asuntos particulares sino 
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también en el segundo sentido del término. Nos nombramos 
idiotas, incapaces, en cuanto que reconocemos que sólo somos 
capaces de mera iniciativa legislativa en las cuestiones menos 
relevantes de nuestra vida política. Algo en lo que abundaría el otro 
mecanismo de democracia directa establecido en el sistema que hace 
décadas nos dimos, el referéndum consultivo para cuestiones 
políticas de especial trascendencia regulado en el art. 92.1 de la 
vigente Constitución española: 

 
Las decisiones políticas de especial trascendencia podrán ser sometidas a 

referéndum consultivo de todos los ciudadanos. 
 
Y en efecto, basta con atender al mero tenor literal del artículo 

para corroborar la idiotez, en el segundo sentido del término, con 
que implícitamente nos nombramos y es que el referéndum es ante 
todo meramente potestativo. Esto es, no resulta obligatorio someter 
a referéndum las cuestiones políticas trascendentales, sino que 
simplemente “podrán ser sometidas”. Delegamos, pues, en nuestros 
representantes la decisión de si las cuestiones políticas más 
relevantes deben sernos o no sometidas a referéndum. 

No sólo eso, pues, literalmente, el referéndum, supuesto que se 
produzca, no es vinculante, sino meramente “consultivo”. Dicho de 
otro modo, supuesto que el referéndum se realice dejamos en 
nuestros representantes la decisión final. Cabe, literalmente, que 
nuestros representantes no acepten el resultado del referéndum. 

Nosotros idiotas, pues, en el doble sentido del término. Una 
doble idiotez que, de una manera u otra, estaría en la base de la 
decepción de muchos ciudadanos ante la multitud de escándalos y 
comportamientos corruptos que han jalonado la vida política 
española en los últimos años: desde la Casa Real hasta el más bajo 
de los niveles políticos del sistema que hemos constituido, pasando 
por los niveles intermedios. 



¿Nadas en busca de nombre? Coriolano, nosotros 

  
75 

  
Una decepción que, en algunos, habría derivado en indignación 

hasta el punto de nombrarse como tales, como indignados. Ahora 
bien y tal y como vimos al principio de estas líneas, la de 
“indignados” es una denominación puramente provisional que, 
frente a la mera actitud pasiva de la “decepción”, parece exigir 
inmediatamente una reacción y, por tanto, una nueva denominación, 
un nuevo nombre: el correspondiente a la reacción que esa 
indignación ha provocado.  

Parece exigir una reacción y el nombre correspondiente decimos, 
y no decimos bien pues la reacción de algunos ciudadanos españoles 
ha consistido precisamente en ponerse nuevos nombres. Y en 
efecto, a raíz de esa decepción e indignación política han surgido en 
el panorama político español dos nuevos partidos “Ciudadanos” y 
“Podemos” que, por lo demás, se han integrado en el sistema hasta 
el punto de que el análisis anterior les ha incluido como se ha visto, 
si bien ambos parecen tener un clara vocación de ir más allá de él 
como se sigue, sin ir más lejos, de las propias denominaciones 
escogidas: “Ciudadanos” y “Podemos” que ciertamente remiten 
inmediatamente a la definición clásica de democracia.  

Y es que no hace falta recordar que democracia significa 
literalmente el poder, κράτος, del pueblo, de los ciudadanos, del 

δῆμος, con lo que, paradójicamente, la irrupción de esos dos 
partidos con precisamente esas dos denominaciones “Podemos” y 
“Ciudadanos” vendría a suponer la más pura reivindicación de la 
democracia directa frente a los reconocimientos más o menos 
implícitos de idiotez, de incapacidad, de “no podemos” que hemos 
visto hasta aquí. Pero el hecho de que esos partidos hayan aparecido 
más o menos simultáneamente no implica en absoluto unidad de 
acción y, en efecto, no han alcanzado un pacto para poder gobernar 
en coalición con otros partidos. Con lo cual habría que relativizar 
esa reacción que presuntamente habría seguido a la indignación de 
muchos ciudadanos españoles y que, por tanto, no se habría 
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traducido, hoy por hoy, en una reacción que diera lugar a la 
denominación correspondiente. En paralelo, pues, con la vida de 
Coriolano, hoy por hoy los ciudadanos españoles de principios del 
siglo XXI no seríamos sino “nadas a la espera de un nombre…”  

 
A MODO DE CONCLUSIÓN: ¿VIDAS PARALELAS? 

 
Coriolano y la nuestra se enmarcan en concepciones políticas 

completamente diferentes y hasta contradictorias, - mero miembro 
de una parte de un todo previo, -la ciudad-, en el caso de Coriolano 
e individuos previos al todo que constituyen, -el estado-, en nuestro 
caso-, resulta evidente que en ambas vidas, mutatis mutandis, cabe 
apreciar decepción e indignación desde un punto de vista político. 

Ahora bien y tal y como se sigue de lo dicho, nuestra vida está 
aún en un punto anterior a la de Coriolano, quien llevó a la práctica 
la acción correspondiente a su indignación con el resultado trágico 
que vimos. Nuestra vida, por el contrario, aún está a la espera de la 
acción correspondiente a nuestra indignación; a la espera del nuevo 
nombre consiguiente. Un nuevo nombre que, sin embargo, quizás 
no quepa poner en paralelo con el de Coriolano. 

Y es que esa afirmación tentativa de democracia, de 
“ciudadanos” que “pueden” en la que, hasta ahora, se ha traducido 
nuestra indignación quizás obligue a diseñar una nueva concepción 
política; un nuevo todo que quizás vaya más allá del estado, del todo 
posterior a sus partes, recuperando de un modo u otro, la 
concepción política en la que Coriolano se movía, la ciudad, el todo 
previo a sus partes. Pero esbozar esa posible nueva concepción 
política, ese todo previo y posterior a sus partes, esas partes previas 
y posteriores al todo es algo que supera, con creces, los límites 
asignados a estas líneas. 
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