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Resumen

La crisis econémica acaecida desde 2008, ha implicado mdltiples trans-
formaciones de orden econémico y politico en Espafa. Dichos cambios
son efecto de complejos mecanismos del sistema econdmico y también
de otros sociales y politicos, ejemplo de la singularidad de nuestro pais:
desempleo, distribucién de la renta, estructura de los sectores produc-
tivos, etc.

El anélisis de la desigualdad en Espafia, ha puesto tradicionalmente el
foco en el andlisis de las diferencias en la distribucion de la renta. El
presente analisis no sélo tiene en cuenta la renta sino también la riqueza
de las familias para ofrecer un mejor conocimiento de las dindmicas de
desigualdad, desde ambas perspectivas.

El analisis de la renta nos ofreceria una perspectiva de los flujos de caja
de las economias domésticas, incluso si introducimos en la ecuacion los
gastos del hogar/individuo, tan sélo obtendremos un indicador adin més
ajustado, el de la “renta disponible”. Sin embargo en la evoluciéon mas
reciente de los andlisis llevados a cabo en este sentido, se deberian in-
corporar otros conceptos procedentes del ambito de la economia como
el de activo y pasivo, o debe y haber, incluyendo a tal efecto el valor de
los activos del hogar y el de su endeudamiento, (riqueza neta); puesto
que el peso de estos elementos es también decisivo al establecer dife-
rencias entre los hogares, en particular si tenemos en cuenta la impor-
tancia del “capital” en la creacion de la riqueza.

El objetivo del presente ejercicio es mostrar un anélisis de la desigualdad
basado en las diferencias de “riqueza” de los hogares, siendo este con-
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cepto, como mostraremos, mas extenso, y complementario, en su com-
prension del fendémeno de acceso de los individuos y sociedades a los
bienes y recursos. Este articulo expone las conclusiones del analisis de
los datos de la Encuesta Financiera de la Familias desde los afios 2008
a 2011.

Para facilitar la comparabilidad del analisis mostraremos la distribu-
cién de la riqueza segln las clases sociales, utilizando para ello dos
modelos de estratificacion, el propuesto por Erickson, Goldthorpe
y Portocarrero (1979) y el utilizado habitualmente por la Asociacién
para la Investigacion de los Medios de Comunicacion (AIMC).
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1. Introduccién; Nueva Aproximacion Metodolégica

La preocupacion por la desigualdad ha sido tradicionalmente
materia central de los anélisis socioldgicos. La desigualdad como
una disfuncién de la estructura social ha sido leida ampliamente
tanto desde la perspectiva de clase social, con una éptica mas
de conflicto, o bajo un enfoque més funcionalista mirando Unica-
mente a sus consecuencias en las sociedades humanas. Muchos
reconocidos sociélogos han trabajado también recientemente
sobre los efectos sociales de la crisis en la estructura de clases
como el profesor José Félix Tezanos, asi como otros cientificos
sociales de renombre internacional como Alain Tourain o Anthony
Giddens.

Sin embargo, el cambio de perspectiva hacia el anélisis de la
desigualdad ha sido mas claro debido a la reciente entrada de la
labor de los economistas en este terreno, y a la aplicaciéon de sus
herramientas de andlisis tanto macro como especialmente micro-
econdmico. La publicaciéon de analisis econdmicos que explican
algunos fenémenos sistémicos desde un punto de vista tedrico,
entre los que cabe destacar el llevado a cabo por el economista
francés Thomas Piketty en su libro El Capital del S.XXI (2013); que
han optado por la explicacién de los mecanismos subyacentes
en los procesos de génesis de la desigualdad, han marcado o
deberian marcar, en mi opinién un cambio de paradigma en los
enfoques analiticos de la desigualdad.

117



Juan Vicente Castellanos Quintana, Alberto Veira Ramos

El anélisis de la desigualdad ha centrado el interés de nume-
rosos cientificos sociales durante largo tiempo, en particular del
trabajo de los socidlogos, la mayoria desde una perspectiva critica
poniendo el acento en las consecuencias/disfunciones debidas a
su existencia. El anélisis de la desigualdad ha partido mayormente
del anélisis de los datos de renta, es decir, ha puesto el foco en el
caso de las perspectivas mas objetivas en el anélisis de las diferen-
cias en la distribucion de la misma.

En efecto el anélisis de la renta nos ofrecera una perspectiva
de los flujos de caja de las economias domésticas, incluso si in-
troducimos en la ecuacion los gastos del hogar/individuo, obten-
dremos un indicador alin més ajustado, que constituye el con-
cepto de “renta disponible”. Sin embargo en la evolucién mas
reciente de los andlisis llevados a cabo en este sentido se incor-
poran o se deberian incorporar otros conceptos procedentes del
ambito de la economia como el de Activo/Pasivo, o Debe/Haber,
incluyendo a tal efecto el valor de los activos del hogar, el de su
endeudamiento, etc. puesto que el peso de estos elementos es
decisivo al establecer diferencias entre los hogares, en particular
si tenemos en cuenta la importancia del “capital” en la creacién
de la riqueza.

El objetivo, del presente ejercicio es mostrar un anélisis de la
desigualdad basado en la perspectiva que a este respecto ofrece
el concepto de “riqueza” de los hogares, siendo este un concepto
novedoso para su comprension del fenémeno de acceso de los
individuos y sociedades a los bienes y recursos.

El presente trabajo por tanto presentaréd un andlisis a partir de
los datos de la Encuesta Financiera de las Familias, una de las
pocas fuentes, probablemente la Unica, que mide la riqueza de las
familias en Espafia y de su evolucion de la riqueza de las familias
espafiolas entre los afios 2008 y 2011. La Encuesta Financiera de
las Familias, se lleva a cabo cada tres afos desde el afio 2002,
tiene una gran parte de su muestra que es panel, y a la que por
tanto se pregunta de manera recurrente. Tiene una estructura
muestral que permite comparaciones en el tiempo. El concepto,
para el analisis de la desigualdad, que se utilizard en el presente
trabajo es el derivado de la encuesta y que hacen referencia a la ri-
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queza neta como resultado de la diferencia entre los activos reales
y los activos Financieros menos las deudas adquiridas.

La importancia de la inclusién de los activos en la contabilidad
de la desigualdad, radica en la importancia que la vivienda tiene
actualmente en la economia de las familias Espafiolas, donde una
amplia mayoria es propietaria de su vivienda y aproximadamente
un 50% posee una hipoteca.

La valoracién de los activos, en particular de la vivienda prin-
cipal, es por tanto especialmente importante en el caso de que el
hogar deba refinanciarse o vender, en cuyo caso la depreciaciéon
de la vivienda puede conducir a que la deuda supere no solo el
valor actual del mismo, sino también su valor futuro; por tanto
esto jugara un papel fundamental en la distribucion de la riqueza
y por ende en la desigualdad.

Una de las cuestiones relevantes de esta encuesta es que su
trabajo de campo se basa en una muestra aleatoria estratificada
proporcionada por el Instituto Nacional de Estadistica elaborada
a partir de datos del padrén y que por tanto no excluye a los in-
migrantes

2. Una doble Aproximacion Metodolégica EGP / AIMC

Para facilitar la comprensién de la perspectiva de la ri-
queza en el andlisis de la riqueza y validar su aplicacion
mostraremos un analisis de su distribucion segun diferentes
clasificaciones de la estructura social. Por un lado siguiendo
la clasificacion AIMC (Asociacion para la Investigacion de
los Medios de Comunicacién), aplicada habitualmente en el
EGM (Estudio General de Medios) y referente habitual en la
investigacion comercial tal y por otro de acuerdo a la con-
vencién académica entorno al modelo neo-Weberiano de
Erikson, Golthorpe y Portocarrero (en adelante EGP), basada
en los conceptos de propiedad, autoridad y autonomia en el
puesto de trabajo.

Para el trabajo de clasificacion-estratificacion segun
el modelo EGP se han tenido en cuenta por orden de im-
portancia las siguientes variables: Ocupacion (CNO-11),
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Actividad (CNAE-09), Relaciéon con los medios de produc-
cién (Trabaja por cuenta propia vs Trabaja por cuenta ajena),
y en el caso de multi-actividad, tan sélo la que considere
principal),

Por su lado la clasificacion social de AIMC, parte del es-
tudio y combinacién de las siguientes variables: la ocupacién,
la rama de actividad, el nivel de estudios y la relaciéon con
la actividad del sustentador principal del hogar. Para trabajar
con estas variables nos hemos basado en las clasificacion es-
tandarizada como la Clasificacion Nacional de Ocupaciones
(C.N.O)), la Clasificacion Nacional de Actividades Econémicas
(C.N.A.E.), o la més sencilla relacién con la actividad (Activo,
Parado, Jubilado,...).

A las variables anteriores se decidié afadir la variable
“nimero de miembros que aportan ingresos al hogar” como
uno de los elementos que con mas claridad correlacionaban
con la nueva composiciéon social de Espafia con hogares
donde trabajan ambos miembros del hogar.

Incluir este elemento permite corregir parte de los errores
de una estratificacion social que tiene en cuenta el nivel
de estudios y que se ve afectada tanto por la gran movi-
lidad educativa por el importante incremento del nimero
de titulados superiores, en particular de titulados superiores
con ocupaciones que bien no correspondian a su nivel de
cualificaciéon y que por tanto generaban un efecto perverso
dando como resultado un porcentaje mayor de individuos
que podrian incluir en las clases mas altas que los que real-
mente hubiera correspondido atendiendo a su ocupacion/
actividad.

3. La Riqueza como Variable Explicativa

Antes de entrar en una perspectiva evolutiva, entre varios
ejercicios, es relevante que analicemos el comportamiento
diferencial entre la variable renta y la variable riqueza segin
lo que muestran las ilustraciones 1y 2, para entender mejor
las aportaciones del andlisis de dicha variable.
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llustracion 1; Distribucion de la Renta Media de los Hogares Esparioles, segin Clase Social

Voy a citar simplemente dos ejemplos donde la compa-
racion de la distribucion de ambas variables presenta ma-
tices de interés.El grupo de los grupos de pequefios pro-
pietarios con o sin empleadoslva-IVb y en particular el de
los pequefios propietarios agricolas (IVc).Si bien podemos
comprobar que la distribucion de la renta resulta bastante
pareja entre estos tres grupos o al menos entre los grupos
IVa — IVc, cuando vemos la comparativa entre ambos desde
la perspectiva de la riqueza la situacién es bien diferente,
en particular para los propietarios agricolas.

Un segundo ejemplo de disfuncién entre ambas me-
didas ocurre en la comparacién posible entre la los traba-
jadores de los servicios personales y de seguridad quienes
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muestran rentas muy similares a los pequefios propietarios
sin trabajadores / trabajadores autbnomos, donde estos ul-
timos tienen una riqueza media acumulada en 2011 de casi

el doble.
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llustracion 2: Distribucion de la Riqueza Media de los Hogares Espafioles
segun su Clase Social.

En términos generales en lo que respecta a los grupos
donde tiene mayor importancia la propiedad de los medios
de produccién que la ocupacién o la actividad, la variable
renta muestra informacién de menor valor que la variable
riqueza, y explica menos la posible diferencia entre los

grupos.
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4. La Evolucion de la Estructura Social

Antes de proponer un andlisis evolutivo entre los afios 2011
y 2008 hemos creido conveniente analizar si han existido cam-
bios relevantes en la estructura social, con las dos medidas ob-
servadas de cara a poder validar la comparativa en la evolucién
entre ambos ejercicios.

Tanto si consideramos la perspectiva de la clasificacion de
AIMC, como si utilizamos el anélisis de clases basado en la es-
tratificacion EGP observamos tendencias muy similares a la re-
duccién de los estratos superiores en el indice socioeconémico
o de los profesionales superiores y altos directivos, asi como
del grupo de los profesionales de nivel medio, y quién sabe si
por casualidad en un porcentaje muy similar alrededor de un
5,0-5,5%.

indice Socicecondmico 2008 2011 Variacion
Al 5,3 3 -2.3
A2 12,9 9,7 -3,2
Subtotal A 18,2 12,7 -55
B 11,4 9,5 -1,9
C 23 23,6 0.6
D 10,8 11,7 0,9
Subtotal B+C+D 45,2 44,8 -0,4
E1l 21,8 24,4 2,6
E2 14,8 13,2 3.4
Subtotal E 36,6 42,6 6

Tabla 1: Evolucién de Estructura Social de Espaia entre los afios 2008 y 2011.

Fuente: Elaboracion propia, 2017.Encuesta Financiera de las Familias, 2008
y 2011, Banco de Espafia.

Igualmente podemos observar el engrosamiento parejo de
los estratos inferiores, y en un porcentaje resultante muy similar,
un 6,0% si seguimos el criterio del Indice Socioeconémico y
7,4% si lo hacemos de acuerdo a la clasificacion EGP.
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Clase Social 2008 2011 Variacion
| 18,5 12,9 -5,6
] 8,6 = 4 -5,1
lll.a. 13 17 4
lll.b. 56 14,2 8,6
IV.a. 24 2.1 -0,3
IV.b. 1,6 1,5 -0,1
IV.c. 0,9 1.4 0,5
Vv 149 5.5 94
Vi 19,7 249 5,2
Vil.a. 12,7 15,1 24
Vil.b. 2.2 2.1 -0,1

Tabla 2: Evolucién de Estructura Social de Espafia entre los afios 2008 y 2011.

Fuente: Elaboracion propia, 2017.Encuesta Financiera de las Familias, 2008
y 2011, Banco de Espafia.

En definitiva, observamos desde ambas perspectivas que se ha
producido una modificacion en la estructura social que parece que
confirma una reduccién del nimero de personas en las clases de
servicio, segun EGP y de los miembros con un ISE mas alto, segin
AIMC, que han redundado en un engrosamiento del extremo infe-
rior, es decir del grupo de trabajadores manuales cualificados o se-
mi-cualificados.

Siendo que nuestras clases intermedias, en concreto los porcen-
tajes obtenidos de pequefios propietarios entre el 2,4% y el 0,9%,
muy inferiores a las recogidas en el conjunto europeo (4,6% - 3,2%)
(Hakony otros, 2005), no se han observado cambios relevantes en
este grupo.

Sin embargo si se observan cambios importantes tanto en el co-
lectivo de técnicos de nivel medio y/o supervisores de trabajadores
manuales (V)cuyo nimero desciende de manera importante o el au-
mento de los empleados de los servicios (llla). Seria de interés realizar
un analisis de la movilidad social en el periodo para confirmar estos
efectos en la estructura social que apuntamos aqui.
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5. La Evolucién de la Estructura Social

Por todo ello, para el analisis comparado-evolutivo de la
renta y de la riqueza hemos hecho el ejercicio no sélo de tra-
bajar sobre los mismos hogares, sino igualmente de hacerlo
sobre la base de la estructura social de 2008 para evitar el
efecto cruzado de los cambios observados en la estructura
social con los cambios observables en la renta o la riqueza
de los hogares.

Las dos tablas a continuacion recogen las cifras de renta
y riqueza para cada uno de los estratos sociales y su evolu-
cién en el tiempo. Aunque a primera vista apreciamos que
con la excepcion del grupo de profesionales superiores, y
directivos de grandes empresas la riqueza desciende para
todos los grupos.

2011 2008 Variacion

| 63.870 59572 6,70%
| 56.460 56419 9,20%
lil.a. 44689 45400 -160%
ll.b. 26.817 27.25% -160%
IV.a. 31.358 35.588 -11,90%
IV.b. 27658 27961 -1,10%
IV.c. 36.421 37877 -380%
\'J 37996 33.392 13,80%
Vi 2774 23487 -300%
Vil.a. 21436 23305 -8,00%
Vil.b. 12.702 12.754 -0,40%
Total 33.508 33.559 -0,20%

Tabla 3: Evolucién de la Renta en Espafia segin Clase Social EGP entre los
anos 2008 y 2011.

Fuente: Elaboracion propia, 2017.Encuesta Financiera de las Familias, 2008
y 2011, Banco de Espafia.
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EGP 2011 2008  Variacion
| 744678 679.435 9,60%
Il 787697 850.242 -7,40%
llLa. 337434 378.509 -10,90%
l.b. 199.018 209.899 -520%
IV.a. 907784 526.390 -3,50%
IV.b. 286.359 205.205 -3,00%
IV.c. 477037 489.632 -260%
\ 310673 334.886 -7,20%
A 193309 200.610 -3,60%
Vil.a. 154239 168.761 -8,60%
Vil.b. 135.880 138.536 -2,00%
Total 310415 319.426 -2,80%

Tabla 4: Evolucién de la Riqueza en Espana segun Clase Social EGP entre los
afios 2008 y 2011.

Fuente: Elaboracion propia, 2017.Encuesta Financiera de las Familias, 2008
y 2011, Banco de Espafia.

La primera de las cuestiones a destacar seria que desde
la perspectiva de la renta tan sélo estamos recogiendo una
caida minima, de 0,2 puntos porcentuales, mientras que
desde la perspectiva de la riqueza la caida alcanza una dife-
rencia de casi un3 por ciento.

Si miramos la misma evolucién ahora atendiendo al ISE de
AIMC podemos observar una tendencia muy similar donde
los grupos que experimentan mayores bajadas en el valor
neto de sus activos se concentran algo mas en los grupos
mas desfavorecidos (E1/E2), mientras que los grupos A1y
A2, varian positivamente.
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Variacio
indice Socioeconémico e s i -
Riqueza
(% Riqueza % Riqueza | (%,
A1 33 882.299 26 889.093 0.8
A2 95 522 388 94 528604 12
Subtotal A 12,8 614.658 12 621.469 1,1
B 99 386.472 8.6 395535 23
C 23 317.629 245 346.840 84
D 14 267.165 125 260104 -2.7
Subtotal B+C+D 43 319.643 456 338.957 57
E1 26,2 262806 23 223114 -17.80%
E2 16,7 164.627 194 159179 -3,40%
Subtotal E 429 224.856 424 189.772 -16,20%
Total 100 316.705 100 306.695 -3,30%

Tabla 5: Evolucién de la Riqueza en Espafa segun clasificacion de AIM Centre
los afios 2008 y 2011.

Fuente: Encuesta Financiera de las Familias, 2008-2011(Banco de Espafia).
Elaboracion propia, 2017.

Finalmente hemos elaborado un primer anélisis grafico
de las diferencias observadas para cada una de las clases
sociales EGP, en términos de renta y riqueza entre los afios
2008 y 2011, encontrando las siguientes diferencias de in-
terés.

En primer lugar observamos resultados diferentes segin
clase social. Por ejemplo a pesar del descenso generali-
zado en la riqueza de |la mayoria de los grupos, vemos que
la variabilidad de la renta por clase social es mas pronun-
ciada que lariqueza. Si bien la primera presenta un ascenso
inter-periodo méaximo de 14% para el colectivo de super-
visores de trabajadores manuales y técnicos de nivel infe-
rior, y un descenso maximo también de casi un 12% para
los propietarios de pequefios negocios con empleados, la
variacion en la riqueza presenta oscilaciones del +10% a
-11%.
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llustracion 3; Diferencias de la Renta y la Riqueza segin clase social entre los
anos 2008 y 2011.

Fuente: Encuesta Financiera de las Familias, 2008 y 2011, Banco de Espafia.
Elaboracion propia, 2017.

En detalle observamos por ejemplo un importante ascenso
de casi un 14% en las rentas de los técnicos de nivel inferior/
supervisores de trabajadores manuales - por otro lado confir-
mada con los datos de la Encuesta Anual de Estructura Salarial
- seguido de un ascenso en las rentas de los Directivos de las
Grandes Empresas y profesionales superiores, sin embargo los
Unicos que muestran variaciones positivas en el valor de sus
activos, de casi un 10%.

6. Conclusiones preliminares.

Por tanto y a la vista de los datos analizados anterior-
mente, podemos apuntar varias conclusiones generales,
en primer lugar durante el periodo observado entre los
afos 2008 y 2011 se produce una reduccién de las clases
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de servicio, en particular de los grupos | y I, es decir
tanto de los profesionales superiores, o directivos de
grandes empresas (con mas de 25 empleados) como de
los profesionales de nivel medio como técnicos superiores
o directivos de pequefios establecimientos; no propieta-
rios. Esta misma situacién se confirma entre los ISE mas
altos (A1y A2).

Sin embargo también observamos que a pesar de que
su numero se reduce en la estructura social, durante el
mismo periodo este grupo mejora en un 6,7% y un 9,2%
respectivamente su renta y en particular el grupo | mejora
en casi un 10% el valor de sus activos.

En paralelo se observa también un aumento del peso
de las clases obreras, de manera particular los grupos
de trabajadores manuales cualificados (VI) o semi-cualifi-
cados (Vll.a.), con la excepcion no menor de los semi-cua-
lificados/no cualificados dedicados a la agricultura.

El deterioro del valor de los activos, en especial el de
los activos inmobiliarios, refugio de gran parte de la ri-
queza en Espafa, donde alrededor de un 80% de los ho-
gares son propietarios de su vivienda y uno de cada dos
tiene contraida una hipoteca, afecta por lo que se observa
mas a los grupos “no propietarios de los medios de pro-
duccién”, como los grupos II, Ill, Vy Vlla.

Por tanto consideramos que el andlisis de la des-
igualdad social basado Unicamente en la perspectiva de
la renta ofrece una visién parcial de la misma en un mo-
mento dado, pero ademas no ofrece desde un punto de
vista dindmico todos los elementos necesarios para en-
tender la evolucién de la sociedad contemporénea.
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