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Resumen
El término “cultura de la pobreza”, elaborado por el antropólogo 
norteamericano Oscar Lewis, es un concepto ampliamente utilizado 
tanto en textos científicos como en discursos políticos. La pobreza 
es considerada en la obra de Lewis como un producto cultural y esta 
idea representa un constructo vigente en el imaginario social, político 
y académico actual. En este texto se pretende analizar el proceso de 
construcción social de la cultura de la pobreza, así como examinar las 
lógicas que subyacen en la elaboración de este concepto, los me-
canismos que lo perpetúan y cuáles han sido las repercusiones que 
estas construcciones han tenido para las Ciencias Sociales. El estudio 
de la pobreza como construcción social puede aportar muchas claves 
para entender cómo determinadas ideaciones se han utilizado para 
justificar ciertas relaciones de desigualdad. Se hace necesario, por 
tanto, deconstruir sus distintos elementos con el fin de proponer 
nuevas miradas sobre la pobreza que permitan un adecuado enten-
dimiento de su complejidad.
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1. Introducción
Casi seis décadas después de que el término “cultura de 

la pobreza” fuese utilizado por primera vez por el antropó-
logo norteamericano Oscar Lewis (1959), este concepto sigue 
siendo para muchos el hecho incuestionable de que las per-
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sonas en situación de pobreza poseen una cultura específica 
que puede ser aprehendida a través de la mera observación de 
sus prácticas. Esta cultura debe ser eliminada y sustituida por 
“otra” mediante algún tipo de intervención con el fin de lograr 
que estas personas superen su situación de pobreza. 

Para Lewis, la cultura de la pobreza o la subcultura de la 
pobreza es un estilo o modo de vida, con sus propias estruc-
turas y razones, que se transmite de generación en generación 
a través de la socialización familiar. 

Los usos de este concepto han ido cambiando, aunque las 
lógicas creadas desde su concepción no han dejado de operar: 
la pobreza es un producto cultural y los sujetos son, por tanto, 
responsables de la situación de pobreza en la que se encuentra 
puesto que “la cultura” pertenece al grupo humano que la re-
produce. La rápida adhesión al uso de este concepto parte 
tanto de académicos como de políticos ha ido derivando en 
una comprensión reduccionista y unívoca de la pobreza como 
un fenómeno aleatorio e individual, principalmente econó-
mico, geográficamente localizado y socialmente residual. La 
visión de la pobreza que tiene como origen la cultura también 
ha conllevado la despolitización del concepto y a que los pro-
gramas de intervención sobre la pobreza, generalmente de 
corte asistencialista, se centren en paliar las manifestaciones 
visibles de la pobreza y no en las causas que la producen y 
reproducen. 

Teniendo esta realidad presente, en este texto se pretende 
analizar la construcción social de la pobreza en la obra de Oscar 
Lewis en tanto que la pobreza es considerada como producto 
cultural que representa un constructo vigente en el imaginario 
social, político y académico actual. De igual forma se pretende 
examinar las lógicas que subyacen en el proceso de elabora-
ción de este concepto, los mecanismos que la perpetúan y 
cuáles han sido las repercusiones que estas construcciones han 
tenido en diferentes ámbitos. El estudio de la pobreza como 
construcción social ha recibido escasa atención por parte de los 
científicos sociales por lo que su estudio podría aportar muchas 
claves para entender cómo determinadas ideaciones de po-
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breza se han utilizado para justificar ciertas relaciones de des-
igualdad. Se hace necesario, por tanto, deconstruir sus distintos 
elementos con el fin de proponer nuevas miradas que permitan 
un adecuado entendimiento de su complejidad.

2. Sobre las visiones (dominantes) en los estudios 
de pobreza

Para entender cómo se construye la pobreza como producto 
cultural, nos situaremos ante aquellas visiones dominantes de 
la misma por la influencia que estas han tenido sobre distintas 
conceptualizaciones y estudios de pobreza. Comenzando por 
el concepto de pobreza, vemos que se trata de una realidad 
polisémica que en muchas ocasiones se ha considerado como 
un fenómeno de carácter intersubjetivo. Nunca ha sido una 
cosa concreta o mucho menos estática y se le ha concebido 
y definido de diferentes maneras a lo largo de la historia de-
pendiendo de los contextos” (Estrada Hernández y Hernández 
Espinosa 2011). Ciertamente el término pobreza tiene distintos 
significados en ciencias sociales y existen trabajos en los que se 
identifican diferentes formas de interpretarla y de medirla (Feres 
y Mancero 2001; Harvey y Reed 1992; López-Aranguren 2005; 
Spicker 2007, 2009). El estudio de la pobreza requiere revisar 
constantemente las bases conceptuales de partida y repensar 
la pobreza como un fenómeno complejo, heterogéneo, de 
naturaleza relacional, multicausal, multifacético y multidimen-
sional (Alvarado Chacín 2006:164). Atendiendo a la pobreza 
como construcción social e histórica y a la percepción que se 
tiene de lo que es pobreza, puede afirmarse que su significado 
ha variado dependiendo de las culturas y las épocas (Estrada 
Hernández y Hernández Espinosa 2011) y de las características y 
objetivos en torno a los que se organiza cada sociedad (Dubois 
Migoya 2005). Así tenemos que, desde el ámbito específico de 
las ciencias sociales, se han realizado una gran cantidad de pro-
puestas para conceptualizar, medir e intervenir para resolver las 
situaciones de pobreza, aunque no todas las explicaciones han 
alcanzado el mismo grado de visibilidad o aceptación. 
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Los distintos conceptos de pobreza son los primeros indica-
dores que determinan y condicionan su existencia y las carac-
terísticas mismas del fenómeno pudiendo ser este subjetivo u 
objetivo, absoluto o relativo, o un hecho cualitativo o cuantita-
tivo, multidimensional o unidimensional. Los conceptos sobre 
pobreza se han ido transformando a lo largo del tiempo y 
aunque algunos de sus contenidos se han introducido reciente-
mente, hay determinados aspectos que permanecen a la hora 
de definirla (Dubois Migoya 2005). 

Las visiones economicistas de la pobreza son mayoritarias 
en casi todos los estudios y en ellas se privilegian las cuanti-
ficaciones y los indicadores, muchos de ellos basados en el 
salario en vez de apostar por medios multidimensionales como 
métodos de medición. Esta visión describe la pobreza como 
un problema meramente económico e individual obviando la 
complejidad del fenómeno y el entramado de relaciones opre-
sivas de carácter socio-económico, histórico-político o étni-
co-cultural que se esconden tras la pretendida “neutralidad” 
de las mediciones y datos numéricos. 

Igual de problemático que la definición se presenta el cono-
cimiento de las causas que producen la pobreza. Como indica 
Dubois Migoya (2005) “ahondar en las raíces de la pobreza 
supone, por tanto, plantear cuestiones difíciles y conflictivas, 
lo que explica las reticencias y los rechazos que acompañan 
el proceso del conocimiento de la pobreza”. A pesar de que 
exista un consenso cuasi global sobre la necesidad de erra-
dicar la pobreza esto “no quiere decir que se traduzca en un 
diagnóstico igualmente compartido sobre sus causas” (Dubois 
Migoya 2005).

Las causas de la pobreza se presentan en los textos acadé-
micos y en los discursos políticos disociadas de los contextos 
históricos, geográficos, sociales y políticos que las generan, así 
como de sus consecuencias. Esto nos devuelve una imagen 
simplificada del fenómeno y presentan una visión reduccionista 
de la pobreza “que pierde la ambición explicativa como paso 
lógico a la búsqueda de soluciones” (Cimadamore y Donato 
Biocca 2013:12). 
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Los actores e instituciones directamente involucrados en la 
producción de pobreza no son casi nunca identificados y se 
ignoran también los procesos de acumulación y creación de 
riqueza por parte de algunos de estos actores al igual que las 
lógicas de las políticas neoliberales que siguen las líneas de los 
principios capitalistas. 

Dentro de las visiones predominantes existe la tendencia 
de entender la pobreza como un problema localizado geográ-
ficamente, principalmente en el “sur global”, y por lo tanto se 
ignora el papel de las relaciones políticas e históricas entre los 
países y sus pueblos que influye en su génesis. No se presta 
atención a las relaciones locales (con sus especificidades) y a 
los entramados globales donde en muchas ocasiones se gestan 
estos procesos. Esto hace que la pobreza se convierta en una 
cuestión territorial, estática y acotada, que invisibiliza tanto a 
los pobres de los países en desarrollo como a aquellos de las 
economías avanzadas (Lawson y Lera St. Clair 2009:36–37).

Las principales visiones sobre la pobreza suelen excluir los 
aspectos éticos y de justicia social. Esta visión saca a las élites 
y a las clases medias de su relación con la pobreza. La po-
breza sigue la ética del mercado basada en la idea de que la 
forma más justa para distribuir los recursos es a través de las 
relaciones de mercado en las que se intercambian bienes por 
recursos. Las consecuencias desde el punto de vista de la ética 
pasan a ser de un fallo moral de la sociedad en su conjunto a 
un fallo del mercado (Lawson y Lera St. Clair 2009:37)

Las visiones presentes en el imaginario académico y político 
sobre la pobreza se han centrado más en los síntomas que en 
las causas y es por ello que las actuaciones posteriores han 
derivado en atender estas manifestaciones (mediante políticas 
claramente superficiales e ineficaces) y no en desactivar aque-
llos elementos que la siguen produciendo y perpetuando. De 
este modo, se evita contestar a la pregunta de si es posible, 
después de todo, erradicar la pobreza. La comprensión tecnó-
crata de la pobreza vuelve irrelevante la capacidad de agencia 
de los no-pobres, inadvirtiendo así sus posibilidades reales 
para actuar y cambiar la situación de los pobres e ignorando 
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también las muchas maneras en las que “los pobres” mismos 
podrían desarrollar alternativas. Desde el punto de vista acadé-
mico vemos que “en pocos temas como en el de la pobreza la 
reflexión científica ha venido marcada por connotaciones polí-
ticas” (Dubois Migoya 2005), aunque las estrategias dirigidas a 
la eliminación de la pobreza la presentan como un fenómeno 
principalmente despolitizado. Lo que es claro es que la cultura 
de la pobreza ha planteado cuestiones teóricas importantes 
que requieren un estudio profundo sobre su naturaleza y sus 
consecuencias.

3. Una aproximación crítica al concepto de cultura 
de la pobreza

Como ya se ha introducido en este texto, la cultura de la po-
breza, o la subcultura de la pobreza, es para Lewis un estilo o 
modo de vida, con sus propias estructuras y razones, que se trans-
mite de generación en generación a través de la socialización fa-
miliar. No representa únicamente “un asunto de privaciones eco-
nómicas, desorganización o carencia de algo. Es también algo 
positivo y otorga ciertas recompensas sin las cuales los pobres 
no podrían continuar […] la cultura de la pobreza trasciende las 
diferencias regionales, rurales, urbanas y nacionales y muestra 
extraordinarias semejanzas en lo que se refiere a estructuras fa-
miliares, relaciones interpersonales, orientación en materia de 
tiempo, sistemas de valores y esquemas de consumos” (1966:9). 

Según Lewis, la cultura de la pobreza es a la vez “un afán de 
adaptarse y una reacción de los pobres ante su posición marginal 
en una sociedad capitalista, de estratificación clasista y vigoroso 
individualismo. Representa un esfuerzo para detener los senti-
mientos de desesperación y desesperanza que surgen al hacerse 
notoria la improbabilidad de alcanzar el éxito en términos de los 
valores y metas de una gran sociedad” (Lewis 1966:54). Sin em-
bargo, “no es solo un grado de adaptación a un cúmulo de con-
diciones objetivas de la gran sociedad. Una vez que surge tiende 
a perpetuarse a sí misma de generación en generación” (Lewis 
1966:11).
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El concepto de la cultura de la pobreza no tuvo un origen 
exento de críticas y debilidades, aunque también recibió muchos 
apoyos sobre todo por los corolarios que conllevó su uso. En 
la obra de Charles Valentín (1968) encontramos una de las crí-
ticas más extensas y elaboradas sobre la cultura de la pobreza de 
Lewis, en la que se destacan una gran cantidad de deficiencias 
teóricas, metodológicas y analíticas. Este autor considera que, a 
partir de meros datos empíricos, Lewis elabora un sistema con-
ceptual insostenible puesto que el nivel de abstracción necesario 
para construir un modelo conceptual de tal magnitud no puede 
provenir únicamente de la práctica etnográfica descrita en su tra-
bajo. 

En la obra de Lewis no se especifica el proceso analítico que 
le permite llegar a la “cultura de la pobreza” a partir de un con-
junto limitado de observaciones. Los datos empíricos entran en 
frecuente contradicción con las abstracciones analíticas y esto 
impide conectar los distintos niveles de análisis que aparecen 
en su obra: el individuo, la familia, el barrio, la comunidad, los 
patrones culturales a los que se adscribe a la clase baja y las uni-
dades socioculturales mayores como la nación. Para Valentine 
hubiera sido más adecuado optar por producir conceptos teó-
ricos a pequeña escala. 

Como sostiene Aguirre (1977:89), el fallo fundamental de 
Lewis proviene “al poner el énfasis en el sistema de normas y 
valores y en las estrategias de supervivencia de los pobres que 
representan sólo una manifestación fenomenológica de la base 
económica y de la manifestación social”. La obra de Lewis carece, 
por tanto, de un aparato teórico consolidado que permita hablar 
de “cultura” en el sentido antropológico tal y como es su propó-
sito a la hora de exponer qué es la cultura de la pobreza. 

4. Contexto histórico y teórico: el debate que marca 
una época

Pasando a hacer referencia al contexto histórico en el que 
emerge el concepto de cultura de la pobreza, vemos que su 
desarrollo y su ámbito de influencia podemos situarlo dentro 
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del contexto estadounidense de los años 60 en el que se pu-
blicaron una serie de informes y de estudios (Chilman 1966; 
Frazier 1939) sobre los procesos de asimilación, inserción social 
y laboral, trayectorias de pobreza de distintos grupos étnico-ra-
ciales.

Probablemente el informe de Daniel Patrick Moynihan (1965) 
“The negro family: the case fornational action”, conocido como 
“Informe Moynihan”, sea el más relevante de toda esta serie 
de estudios. En el informe sobre la “familia negra”, Moynihan 
señaló que estas familias experimentaban un gran número de 
“patologías” debido a los efectos de la esclavitud, a las altas 
tasas de desempleo masculino y a la pobreza estructural que 
afectaba a muchos afroamericanos. En el contexto de la Civil 
Right Act (1964) en el que había que avanzar en la consecución 
de los derechos civiles desde la igualdad y la no discrimina-
ción, el propósito de este informe era el de poder intervenir 
de manera justificada en la mencionada desestructuración fa-
miliar para romper el ciclo de la “pobreza entre los negros” 
y colocar a estas personas en el camino de la integración de 
la sociedad norteamericana con unos mejores resultados so-
cioeconómicos. Muchas de las críticas que se han elaborado 
en torno a la cultura de la pobreza de Lewis provienen de la 
idea de que lo expuesto en el informe Moynihan y la propuesta 
de Lewis eran intercambiables (Harvey y Reed 1996:471). Pero 
como han señalado algunos autores, más que lo que el informe 
pudiera contener, fueron las reacciones creadas y la polariza-
ción social e intelectual que se produjo entre académicos y 
políticos lo más relevante del mismo. 

Retomando el debate que iniciamos anteriormente sobre 
los posicionamientos teóricos e ideológicos que la cultura 
de la pobreza, y más concretamente el que la pobreza como 
producto cultural ha suscitado, observamos que todos los ar-
gumentos empleados son fruto del contexto social donde se 
producen y en poco o en nada ayudaría para su comprensión 
analizarlos fuera de este entramado de relaciones. 

Uno de los primeros debates que se articularon en torno a 
la cultura de la pobreza emergió entre aquellos teóricos deno-
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minados “culturalistas y estructuralistas”, es decir, entre aque-
llos que se preguntaban cuál era el rol de la cultura en rela-
ción a la pobreza y que consideraban que esta era el resultado 
de un conjunto de valores y prácticas culturales (Lewis 1959; 
Moynihan 1965) y entre quienes relacionaban la situación de 
pobreza con causas de naturaleza estructural como la falta de 
recursos financieros, con las dificultades de acceso a empleos 
cualificados o a la protección estatal (Hannerz 1969; Valentine 
1968; Wilson 1987) entre otros aspectos. 

Desde la perspectiva culturalista se han presentado tradicio-
nalmente las causas de la pobreza en términos de desorganiza-
ción familiar, desintegración del grupo, incapacidad personal, 
resignación o fatalismo… sin considerar que el modo de vida 
de los pobres se deba a la situación misma de pobreza en la 
cual están inmersos y tenga su origen en otro tipo de instan-
cias. Las características de los contextos en los cuales habitan 
las personas determinaría muchos de sus comportamientos y 
valores y estos podrían ser considerados como las respuestas 
esperables de aquellos que interactúan en este tipo de con-
textos. 

La concepción de la pobreza basada en el supuesto de que 
los elementos –de la cultura de los pobres– es lo que causa 
los estados de pobreza tiene un sencillo correlato en la prác-
tica, pues si estas personas dejaran de realizar determinadas 
acciones, abrazando los valores de la clase media, la pobreza 
desaparecería. Esta lectura de la realidad legitimaría abordar 
el problema por medio de políticas asistencialistas destinadas 
a cambiar sus estilos de vida, cerrando el horizonte a una re-
flexión más profunda sobre las causas de la pobreza y las posi-
bles acciones a desarrollar. 

En el contexto de la ya mencionada Civil RightAct, en el 
que se buscaba la igualdad social aún de manera incipiente, 
se necesitaba encontrar nuevos motivos para sustituir las expli-
caciones de la inferioridad racial que hasta ahora habían ope-
rado. La cultura de la pobreza, en su versión más sutil, como 
pobreza de la cultura, empieza a ser una nueva forma de nom-
brar y justificar las desigualdades existentes; se está iniciando 
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un proceso mediante el cual la cultura estaría recogiendo las 
funciones que la raza había realizado durante mucho tiempo. 
Una cultura de la pobreza que tiene como característica la po-
breza de la cultura secundaría plenamente el argumento de 
que los pobres deban de ser sancionados en términos de au-
torresponsabilidad en tanto que son ellos los principales cau-
santes de esta situación (y no las posibles víctimas del sistema 
social vigente).

5. La pobreza como constructo social en la obra de 
Lewis

Entre los elementos que marcan el surgimiento del con-
cepto de cultura de la pobreza como constructo social, y tal y 
como expone Laura Briggs (2002:83–84), tenemos que en los 
años 60 el concepto de “pobre” no se utilizaba prácticamente 
en la sociología norteamericana, pues la población era identifi-
cada como de clase alta, media o baja, o pertenecían al grupo 
de los trabajadores cualificados o no cualificados. A partir del 
establecimiento del concepto de cultura de la pobreza y unido 
a su repercusión en el conjunto de las ciencias sociales y en las 
políticas públicas, el problema de la pobreza deja de ser solo 
un problema asociado a determinados grupos étnico-raciales, 
para convertirse en un problema de clase con elementos cul-
turales distintivos. Este cambio de naturaleza de los pobres y 
de la pobreza hace posible abordar un problema de discrimi-
nación racial, de desigualdad de acceso a las oportunidades 
y de justicia económica, en una cuestión tan sencilla como los 
aspectos de organización familiar básica: si los pobres tuvieran 
una mejor organización familiar, no serían pobres. En los años 
60, y a raíz de este concepto, podemos decir que se “inventan 
los pobres” en los EE. UU., así como las soluciones a sus pro-
blemas. 

Entre las observaciones hechas al concepto de cultura de 
la pobreza, Hylan Lewis resalta que lo más relevante fue que 
esta se convirtió fundamentalmente en “un hecho político” 
(1971:347). Este autor señala que el verdadero valor de la tesis 
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de la cultura de la pobreza quizás resida en que este concepto 
llegó a ser un “hecho social”, una idea, en principio un tér-
mino para uso académico que fue empleado a modo de “idea 
política” y de “ideología” (Lewis 1971:362). Esto es evidente 
cuando Hylan Lewis apunta que, al igual que la idea de raza, 
la idea de una cultura de la pobreza es una idea que la gente 
cree, quiere creer y tal vez necesita creer. La creencia, y es-
pecialmente sus afirmaciones e inferencias asociadas a estas 
creencias, sobre las razones por las que algunos estadouni-
denses han fracasado y seguirán fracasando para integrarse en 
la sociedad(Lewis 1971:347), constituye una realidad que ne-
cesita ser explicada de forma que haya víctimas sin victimario. 
Según expone Irene Vasilachis (2003:24) “la activación política 
de los significados producidos por el discurso científico ocurre 
cuando los objetos de la ciencia pasan al dominio público y 
este pasaje es concomitante con el considerable aumento de 
la difusión del discurso científico. Este discurso, como todos los 
de carácter ideológico que activamente legitiman o mistifican 
el poder, la desigualdad, la dominación, la explotación y la vio-
lencia, necesita ser analizado y deconstruido”. De esta forma, 
la tradición académica y política existente sobre la pobreza y 
aquella desarrollada en torno a la cultura de la pobreza con-
tribuyó a elaborarla y a desplegar un imaginario específico en 
la medida que fue estudiada, criticada, refutada, completada 
o apoyada. Todos estos elementos fueron penetrando en el 
imaginario simbólico académico, político y social hasta elevar 
el estatus del concepto de cultura de la pobreza a “facticidad 
objetiva” (Berger y Luckmann 2003). 

6. Deconstruyendo la cultura de la pobreza
Pero para poder entender cómo la cultura de la pobreza 

ha llegado a ser un elemento productor de un determinado 
tipo de realidad se hace también necesario abordar la decons-
trucción de este término y para ello lo haremos señalando las 
particularidades de la “cultura” y la “pobreza” contenidas en el 
concepto de “cultura de la pobreza” para entender las lógicas 
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que mantienen y perpetúan su significado en el imaginario sim-
bólico y su uso en la práctica cotidiana.

Comenzando, en primer lugar, por la cultura, vemos que este 
concepto ha estado ligado a la necesidad de ordenar y clasi-
ficar las distintas formas de vida social y de entender el mundo.
La cultura fue, por tanto, un modo estratégico de organizar las 
diferencias que se establecían entre los distintos grupos hu-
manos por lo queel término cultura fue definido a conveniencia 
y empleado de forma arbitraria según los posicionamientos y 
las necesidades de cada momento. La cultura ha servido como 
“cajón de sastre” desde el que se fundamentaban todo tipo de 
explicaciones para articular un orden jerárquico de los distintos 
grupos humanos al asignarle un estatus inferior debido a las 
distintas prácticas culturales que emplean.

Siguiendo la propuesta de Pilar Monreal (1999:68), podemos 
observar que la cultura esbozada por Lewis pone “el énfasis en 
lo que diferencia a unas culturas de otras, en lo que las dis-
tingue […para construir] un concepto de cultura esencialista y 
unitario, histórico y al margen de las relaciones con otras cul-
turas y de los procesos políticos y económicos más amplios”. 
En el caso de la cultura de la pobreza, Lewis pasa inadvertidos 
todos los vínculos que la subcultura de la pobreza tiene en 
común con un sistema cultural mayor, describiendo principal-
mente aquello que la distingue sin mostrar las posibles carac-
terísticas y elementos compartidos entre la subcultura de la 
pobreza y la sociedad en la que se integra (Valentine 1968). La 
cultura de la cultura de la pobreza es principalmente una defi-
nición sobre “malos cuidados maternales” y “padres ausentes” 
(Briggs 2002:42) y no atiende a dos procesos que combinan, 
“por un lado, la historia y la estructura política específica de un 
determinado contexto y, por otro, los procesos políticos y eco-
nómicos más amplios”. Como sostiene Pilar Monreal “la cultura 
de la pobreza o la cultura del gueto no puede ser entendida 
sino en relación a la cultura dominante y como producto de la 
historia de esa relación” (Monreal Requena 1999:86–87) y que 
no es mencionada en la obra de Lewis.

Entre elementos los culturales descritos por Lewis en la cul-
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tura de la pobreza, no se recoge “el flujo de significados que 
los seres humanos crean, mezclan e intercambian” (Sánchez 
Buendía 2010:121) que constituyen una parte esencial de la 
cultura de cualquier grupo. Estos elementos, ausentes en la 
cultura de la pobreza, nos alejarían (en parte) de las visiones 
más instrumentales o esencialistas del término cultura referida 
a un grupo concreto de personas. De igual forma, lo que para 
Lewis distingue a los pobres y los hace diferentes de cualquier 
otra clase, no era su relación con el trabajo o los medios de 
producción, sino el conjunto de comportamientos y prácticas 
estereotipadas que mantenían de forma indefinida su situa-
ción de pobreza. En este sentido, los comportamientos resal-
tados por Lewis son básicamente aquellas prácticas disfuncio-
nales que toman entidad al ser comparadas con las de la clase 
media, por lo que podríamos afirmar que la cultura de la po-
breza está principalmente basada en la idea de la observación 
del contraste. La cultura de la pobreza existiría en oposición a 
los valores que Lewis encarna y no por las relaciones que las 
personas mantienen con los productos agenciales de sus ac-
ciones (Díaz de Rada 2010). 

Como vemos, la cultura de la cultura de la pobreza es un con-
cepto creado para producir diferencias, establecer jerarquías 
sociales y justificar relaciones de desigualdad, dominación y 
subordinación, y cuya capacidad explicativa del fenómeno de 
la pobreza es ciertamente muy limitada al reducir su definición 
a una forma de vida social producida desde nociones mera-
mente comportamentales. 

Pasando a analizar, en segundo lugar, el concepto de po-
breza, vemos que tal concepto ha pasado prácticamente in-
advertido en la obra de Lewis y tan solo en una ocasión hace 
referencia a la “línea de la pobreza” como modo de medición 
y como criterio para definir la pobreza de la cultura de la po-
breza: “mi cálculo aproximado es que sólo el 20% de la pobla-
ción norteamericana situada por debajo de la línea de la po-
breza (entre 6 y 10 millones de personas) ofrece características 
que llevan a clasificar su modo de vida como perteneciente a 
la cultura de la pobreza” (Lewis 1966:26). Independientemente 
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de las dificultades conceptuales que esto pueda suponer para 
entender los parámetros en los que situar la cultura de la po-
breza, no se encuentra en la obra de Lewis ninguna reflexión 
sobre qué es pobreza y solo una sobre las causas que la pro-
ducen para señalar que “se necesita seguir aprendiendo y 
comprendiendo sobre los efectos que la economía capitalista 
tiene sobre los más desfavorecidos” (1961: XIII).

De los datos contenidos en las etnografías familiares po-
demos deducir que la pobreza se reduce y se traduce a un 
gran número de carencias materiales, a pocos años de escola-
rización, a una alta mortalidad infantil, a viviendas deficitarias, 
a inexistentes estructuras para el saneamiento y a poco acceso 
a asistencia sanitaria, entre otros factores. Utilizando estos pa-
rámetros y esta noción de pobreza, “se pueden describir las 
“condiciones de existencia” de ciertos grupos sociales defi-
nidos como pobres, […], pero no se puede avanzar en la bús-
queda de elementos explicativos y comprensivos que permitan 
dar cuenta de las causas de la pobreza, de los lazos estruc-
turales que ligan a pobres y no-pobres de una determinada 
sociedad y de la manera como los pobres estructuran un con-
junto de prácticas que les permiten reproducirse socialmente 
en tales condiciones” (Gutiérrez 2003:31).

Un aspecto derivado de la cultura de la pobreza fue la racia-
lización-etnificación de determinados colectivos pues “muchas 
de las explicaciones sobre la producción de la pobreza tienen 
que ver con la hegemonía de ciertas discursividades que 
asigna inferioridad a ciertos grupos sociales que son llamados 
con el nombre genérico de pobres” (Monge Arias 2013:126). 
Las diferencias creadas en torno a estos grupos nos llevan a la 
producción de estatus ontológicos desiguales pues el proyecto 
(pos) moderno ya no pide la igualdad o la homogeneidad, sino 
la producción de diferencias que terminan en una clasifica-
ción jerárquica. Como señala Herzog (1963:401) un negro será 
pobre, aunque pertenezca a la clase media. Las diferencias 
creadas por la pobreza han tenido en la obra de Lewis la fun-
ción de estereotipar, ante el resto de la sociedad, a un grupo 
muy heterogéneo de personas inhabilitándolos para su acep-
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tación social. La etiqueta de “pobre” lleva a homogeneizar a 
colectivos muy diversos convirtiéndolos en una clase unitaria 
dentro de la sociedad.

Al igual que la cultura, la pobreza actúa como un principio 
clasificador de naturaleza jerárquica y estigmatizante que de-
valúa a quienes son considerados como pobres y que deter-
mina qué personas pertenecen a uno u a otro grupo de la 
dentro de la sociedad cuando se las señala como carentes de 
determinados bienes u objetos materiales y/o como necesi-
tadas de ayuda. A lo largo de la historia vemos que la pobreza 
ha ido acompañada de una cierta invisibilidad social además de 
una voluntad clara de ocultamiento; según Coser (1965: 232) 
la relevancia sociológica de la pobreza proviene del hecho de 
que a los pobres se les ha asignado un estatus social específico 
que los ubica en una posición determinada de la escala social. 
La pobreza actúa, de esta forma, como un marcador identitario 
que asigna a los pobres un estatus social inferior que tiende a 
estigmatizarles de forma permanente. La pobreza es una ca-
tegoría de exclusión y degradación de estatus, siendo esta es 
un elemento esencial para mantener la estructura que permite 
ubicar a determinadas personas en los puestos más bajos de 
la sociedad y mantener así todo el entramado de la cultura de 
la pobreza. 

En las soluciones que se proponen para superar las situa-
ciones de pobreza (a parte de la acción de los trabajadores 
sociales y de los psiquiatras), Lewis señala que los pobres de-
berían sustituir sus propios valores por los de la clase media. 
Como vemos, existe una narrativa de éxito en torno a los va-
lores de la clase media que redunda en una deslegitimación 
y subestimación de los valores de las personas consideradas 
pobres. Oscar Lewis confecciona una cultura de la pobreza que 
valora otros sistemas culturales siendo los referentes válidos 
aquellos que culturalmente le son propios. La pobreza es en-
tendida desde los criterios y parámetros de la sociedad a la 
que Lewis pertenece en los que predominan bienes materiales 
o bienes cuyo valor simbólico se reduce a un determinado tipo 
de elementos y de contextos. La cultura de la pobreza trata de 
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aplicar estas lógicas a todas las sociedades sin distinguir lo que 
cada cultura y cada sociedad considera como valioso o como 
propio. Podemos afirmar entonces que la pobreza “es una 
construcción histórica, permanente, producida y reproducida 
por distintos sectores de la sociedad por la acción de distintos 
actores autorizados y que han condicionado tanto su realidad 
como su forma de entenderla” (Rojas Villagra 2013:217).

7. Reflexiones finales
Como reflexiones finales a este texto podemos señalar que, 

casi seis décadas después de que el término cultura de la po-
breza fuese acuñado por Lewis, su uso y sus significados siguen 
vigentes. En este texto no se ha pretendido aportar soluciones 
a este complejo problema, pero a través del estudio de la 
cultura de la pobreza como constructo social se ha intentado 
poner de manifiesto una serie de elementos que operan con 
carácter de realidad en nuestro imaginario social y que contri-
buyen a perpetuar determinadas concepciones hegemónicas 
sobre “los otros” pensados como pobres y sobre las situa-
ciones de pobreza. 

En el estudio de la construcción de la cultura de la pobreza 
se observan dos dimensiones constitutivas de los saberes mo-
dernos que contribuyen a explicar la eficacia naturalizadora de 
la pobreza como producto cultural. Por un lado, tenemos la ca-
pacidad de haber convertido en “realidad” todo el entramado 
de presupuestos en los que se basa este concepto y, por otro, 
el hecho de que este conjunto de premisas pudiera generar 
y reforzar relaciones de poder y subordinación entre quienes 
aplicaban en concepto y entre quienes eran incluidos a la cul-
tura de la pobreza. Así tenemos que, la cultura de la pobreza, 
ha retomado la función que el concepto de raza había estado 
desempeñando como elemento discriminador. En la práctica, 
esto nos lleva a una doble vulneración de determinados su-
jetos, pues, por un lado, los procesos de etnificación van a 
seguir operando y, por otro, los sujetos etnificados son a su 
vez pobres y responsables de su pobreza. Estos procesos de 
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inferiorización y estigmatización de determinados colectivos 
desempeñaron un papel estructurador de la sociedad cuyos 
patrones se siguen reproduciendo en la actualidad. En el mo-
mento en el que la identidad cultural de dichos colectivos fue 
señalada como deficitaria, defectuosa o nociva, las causas de 
la pobreza son atribuibles a los propios sujetos por lo que pro-
blemas de índole estructural son reducidos a una cuestión de 
mera responsabilidad personal.

A la luz de estas observaciones que muestran cómo el con-
cepto de cultura de la pobreza se ha conformado y ha operado 
a lo largo del tiempo, podríamos señalar, que los ejercicios 
de deconstrucción de la realidad no tendrían prácticamente 
ningún sentido si el hecho de cuestionar la realidad de una 
forma profunda no nos lleva a proponer y construir nuevas 
formas de pensar. Como señala Monge Arias (2013:121) la 
deconstrucción de la realidad nos permite entender que el 
mundo es un entramado de relaciones donde se organizan 
las personas y las cosas, pero cuya organización no se co-
rresponde con una estructura lineal-estática donde la causa 
es siempre la explicación del efecto. La deconstrucción de la 
cultura de la pobreza y de las categorías creadas en torno a 
ella implica la transgresión del pensamiento dominante (occi-
dental) que permita cuestionar las estructuras de poder y au-
toridad de las que proceden (Dufresne 1995:65). La decons-
trucción debe, por lo tanto, ser entendida como un deseo de 
mantener abierta una dimensión a la alteridad que no puede 
ser denostada por medio de estrategias de inferiorización y 
subordinación de quien es el “otro-cultural” y sobre el cual 
pesan otros factores estructurales que agudizan la situación 
de desigualdad a la que se le somete.

Cambiar las epistemologías en el estudio de la pobreza no 
se reduciría simplemente a sustituir los saberes expertos por 
otros saberes, sino que se trataría de reconocer las opresiones 
y los mecanismos productores de desigualdad de determi-
nados tipos de saberes frente a otros y de empezar a introducir 
esas otras epistemologías que permitan producir nuevas narra-
tivas en torno a las pobrezas. Se hace necesario generar nuevos 
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discursos en torno a la pobreza que permitan a las personas no 
vivir su vida como un fracaso. Se necesitan nuevos lenguajes, 
nuevos sistemas de categorías y tipificaciones que no lleven im-
plícita la producción de desigualdad y relaciones de poder. La 
búsqueda de alternativas a la conformación profundamente ex-
cluyente y desigual del mundo moderno exige un esfuerzo de 
deconstrucción del carácter universal y natural de los modelos 
sociales vigentes y de los discursos hegemónicos productores de 
dicha desigualdad. Los retos que afrontan los investigadores en el 
estudio de la pobreza son muchos, pues aún se necesita eviden-
ciar las naturalizaciones creadas en torno a la supremacía de unos 
saberes frente a otros, se necesita poner en valor otras formas de 
riqueza y sobre todo corregir las “miradas verticales” con las que 
tradicionalmente se ha tratado de entender la pobreza.
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