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Resumen
El punto de partida es el aquí y el ahora de la urgente necesidad de 
una cultura de paz, prevención de la violencia y la inminente futura 
construcción de sistemas pacíficos a nivel mundial. Se trata de un 
tema tan antiguo como actual, que ha supuesto un desafío a los largo 
de la historia a pensadores e intelectuales desde distintas posiciones, 
desde la máxima de “si quieres paz prepárate para la violencia” 
siendo el resultado el círculo vicioso de la violencia, hasta visiones 
más positivas que se sitúan en alcanzar la paz por medios pacíficos. 
En este sentido nos ocupa la contribución a las ciencias sociales del 
proyecto epistemológico de las ciencias de la paz del sociólogo y 
matemático Johan Galtung.
Para Galtung epistemológicamente las ciencias de la paz distinguen 
tres ramas de la investigación: la investigación empírica (datos), la in-
vestigación crítica (valores) y la investigación constructiva (teorías), en 
este tercer enfoque se intentará ajustar las teorías a los valores pro-
duciendo visiones de una nueva realidad que supondrá una mirada 
constructiva hacia futuras posibilidades fundadas en valores.
Galtung señala que las ciencias de la paz tienen por tanto tres lados 
que son necesarios y complementarios que representa a través del 
triángulo: datos-teorías-valores, cumpliendo con las normas de inves-
tigación científica y compartiendo e incluso colaborando con algunos 
supuestos de otras ciencias, ciencias aplicadas, así como la colabora-
ción, participación y conclusiones abiertas al público y sometidas al 
análisis de la comunidad científica.
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1. Introducción
El punto de partida es el aquí y el ahora de la urgente ne-

cesidad de una cultura de paz, prevención de la violencia y 
la inminente futura construcción de sistemas pacíficos a nivel 
mundial.

Desde los orígenes de las primeras civilizaciones hasta nues-
tros días, las conductas humanas derivadas en violencia y cómo 
evitarlas han sido temas de gran preocupación para personajes 
que han representado la sensatez y la reflexión en torno a la 
manera de cómo vivir y permanecer en el lado contrario a la 
guerra. La paz como necesidad.

En este contexto en el siglo XX emerge la figura de un ma-
temático y sociólogo de origen Noruego, se trata del profesor 
Johan Vincens Galtung el cual junto con otros pensadores y ac-
tivistas y bajo un mismo propósito, no el de arreglar el mundo 
pues sería una ilusión pero sí con el objetivo de construir sis-
temas pacíficos por medios pacíficos, se emplean en la tarea 
de elaborar un proyecto epistemológico de las ciencias de la 
paz como primer paso.

En este sentido es que nos ocupamos imprescindiblemente 
de la contribución a las ciencias sociales del proyecto episte-
mológico de las ciencias de la paz de Johan Galtung para cons-
truir futuros pacíficos, pues su proyecto supone el 50% de los 
estudios de la paz a nivel mundial.

En la presente comunicación abordaremos a vista de pájaro 
el proyecto epistemológico de las ciencias de la paz del pro-
fesor Johan Galtung y para ello se revisarán tres plantea-
mientos:

a) El punto de partida para alcanzar la paz es la adquisición 
de conocimientos, los cuales nos aportarán la comprensión de 
la compleja condición humana en el manejo del conflicto para 
seguidamente pasar a la acción en la construcción de sistemas 
pacíficos a través del fomento, adquisición de habilidades y 
el uso de técnicas, siendo la combinación de estos tres ele-
mentos la constante fórmula base: conocimiento + habilidades 
+ praxis. (Fórmula base: C + H + P).

b) Sobre la fórmula base (FB) se elaborará la epistemo-
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logía de las ciencias de la paz, sustentada en Investigación 
científica + aplicación práctica = Ciencia aplicada de la paz.

c) El resultado la Teoría de la paz puesta en práctica por 
trabajadores de paz.

2. Proyecto epistemológico de las ciencias de la paz como 
disciplina

Para la elaboración de la base epistemológica de las cien-
cias de la paz, Galtung parte del precepto de la paz por medios 
pacíficos, como una constante en el mundo de las relaciones 
internacionales y políticas exteriores, entendiendo la paz como 
poner fin a una guerra, pero el concepto paz y las ciencias de 
la paz van mucho más allá, para Galtung la paz es como un 
continuum y si estamos hablando de paz, la violencia será un 
elemento a extinguir o paulatinamente a disminuir, por tanto la 
paz como ausencia y/o reducción de todo tipo de violencia y 
la paz como transformación creativa y no violenta del conflicto.

Para poder dar salida a esta concepción positivista de paz, 
Galtung propone en primer lugar dar un giro epistemológico a 
su estudio, a través de tres aspectos que constituyen necesa-
riamente las ciencias de la paz:

- El carácter científico (con investigación rigurosa).
- El carácter práctico (como ciencias aplicadas a lo con-

creto).
- Y el carácter activo (mediante el uso de técnicas) de la 

paz.
Estos tres aspectos, junto con las fuertes influencias de cos-

movisiones orientales y la inspiración de Mohandas Gandhi, 
constituirán el desarrollo riguroso y científico de la disciplina de 
las ciencias de la paz elaborado por Johan Galtung.

A continuación se desarrollan los tres aspectos epistemoló-
gicos de las ciencias de la paz:

- Desde la investigación el proyecto epistemológico de 
Galtung cumple con las normas de investigación científica; 
datos, valores y teorías, así como, colaboración, participación 
interdisciplinar y conclusiones que estarán abiertas al público y 
sometidas al análisis del resto de la comunidad científica.

Galtung distingue tres ramas de investigación sobre la paz 
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(Galtung y Pina 1996: 133-165): la investigación empírica, basada 
en la sistemática comparación de teorías con la realidad empí-
rica (datos), revisando las teorías si coinciden o no con los datos, 
teniendo los datos más peso que la teoría. La investigación crí-
tica, basada en la sistemática comparación de la realidad empírica 
(datos) con valores, intentando, mediante palabras y/o acciones, 
cambiar la realidad si no coincide con los valores, teniendo los 
valores más peso que los datos y la investigación constructiva, 
basada en la sistemática comparación de teorías con valores, in-
tentando ajustar las teorías a los valores, produciendo visiones de 
una nueva realidad, teniendo los valores más peso que la teoría.

Las tres ramas son importantes, necesarias y complementarias, 
por un lado los datos (empirismo) nos proporcionan la evidencia 
de una sociedad patológica, con los costes de las guerras; hu-
manos y materiales, visibles y menos visibles, la violencia estruc-
tural, por otro lado los valores (criticismo) nos dan la evidencia 
del cambio de la realidad del pasado al presente y pronostica un 
futuro pendiente de confirmar y en tercer lugar la investigación 
constructiva (teorías) que construye visiones futuras de una nueva 
realidad, lo que Eleonora Masini y Galtung proponían como vi-
siones de futuro, una nueva dimensión. Los estudios sobre la paz 
investigan el pasado, presente y futuro (Masini y Galtung, 1983).

Dicho modelo es representado gráficamente por Galtung por 
un triángulo que combina estas dos categorías de conceptos:

 
Cuadro 1.- El triángulo datos, teorías, valores.
Fuente: Galtung (2003c)
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Galtung, señala que las ciencias de la paz por tanto tienen 
tres lados: datos-teorías-valores. La investigación sobre los estu-
dios de paz desde el empirismo, la crítica y el constructivismo, 
son enfoques que se apoyan el uno sobre el otro debido a las 
conexiones internas en el triángulo datos-teorías-valores. Los 
datos dividen el mundo entre lo percibido y lo no percibido, las 
teorías entre lo previsto y lo imprevisto y los valores dividen el 
mundo entre lo deseado y lo rechazado. La lógica del empirismo 
es la de ajustar las teorías con lo percibido y eso sea lo previsto 
y lo no percibido en lo imprevisto. La lógica de la crítica ajusta 
la realidad de tal forma que el futuro produzca datos en los que 
lo percibido que ha constituido teoría sea lo deseado y lo no 
percibido sea no percibido. La lógica del constructivismo es dar 
con nuevas teorías, ajustadas a valores, es decir, da forma a que 
lo deseado sea previsto y lo rechazado imprevisto. Galtung re-
fiere que no hay nada nuevo en ello y de esta lógica se extrae 
la teoría del miedo. Con este procedimiento se manipula la rea-
lidad influyendo en los individuos y los colectivos, en aras de la 
creencia transmitida de un mundo aparentemente mejor.

- Las ciencias de la paz como una ciencia aplicada, ex-
ploran la realidad empírica, estudio e investigación de la rea-
lidad, en busca de otras opciones, recursos, ideas hacia una 
realidad en principio potencialmente mejor. Eliminando la per-
versión manipulativa que lleva a los individuos a pensar y creer 
en un sistema cerrado, inmóvil e invariable de una realidad 
empírica prevista y por tanto deseable, se tratará de buscar el 
puente cognitivo, de una teoría lo suficientemente abierta para 
prever lo no percibido, contando con los valores que marcan lo 
rechazado y lo deseado. Y ello bajo la realización del ejercicio de 
la sistematización que nos sirva de guía para la recopilación de 
datos, formación de teorías y elaboración de informes. Evitando 
la conceptualización en términos de localización geográfica, sea 
del problema analizado, sea del autor, pues iría en sentido con-
trario al globalismo de las ciencias de la paz.

Galtung propone tres paradigmas que ayudarán en la pro-
funda comprensión de la ciencia aplicada de la paz (Galtung, 
2003:52-57).
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Pronóstico y Terapia. 
Se toma como ejemplo el paralelismo ciencias de la paz 

con la rama de la salud, representándolo de nuevo en la figura 
geométrica del triángulo con sus tres lados: diagnóstico-pro-
nóstico-terapia y comparándolo con el triángulo datos-teo-
rías-valores, dicha comparativa se refleja: en el Diagnóstico 
como análisis basado en Datos, en parte recogidos de los sín-
tomas de paciente, otra como anamnesis, la historia clínica del 
paciente y la información del contexto. En el Pronóstico como 
predicciones sobre la probable evolución de la enfermedad 
del paciente, las cuales están basadas en las Teorías y varia-
bles del contexto, y por último la comparativa Valores con el 
Tratamiento y/o Terapia, pues se trata de una intervención apo-
yada en valores y teorías resultados generales de otros casos y 
con la intención positiva de la salud de construir más defensas 
y/o negativa de que desaparezcan los síntomas.

Los resultados de la dinámica labor del D – P – T irán desde 
el más óptimo excedente de salud hasta la limitada prolonga-
ción de la vida, siendo estos resultados calificados de exitosos, 
cada uno en su grado.

Aunque se tracen mapas Diagnóstico – Pronóstico – Terapia, 
no dejan de ser cartografías genéricas, sometidas a cambios en 
el tiempo y espacio, a variables derivadas de la complejidad 
de los múltiples contextos que corresponden a seres humanos 
concretos y específicos, por tanto no se da un proceso de en-
fermedad idéntico. En este sentido transitan también las cien-
cias de la paz.

En las ciencias de la paz íntimamente vinculadas a la vio-
lencia, el diagnóstico que se da es el de la violencia general-
mente directa que es la más visible, el pronóstico es que si no 
se interviene la violencia generará más violencia y la terapia 
generalmente establecida es la de la inhabilitación del cuerpo 
(amputación, esterilización, castración, torturas, lobotomía, 
castigos, incluso eliminación – pena de muerte). Como hemos 
visto los mapas genéricos no nos guían por todos los territorios 
y testigos somos que estos procedimientos no nos llevan muy 
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lejos. Necesitamos tratamientos alternativos para las ciencias 
de la paz, menos violentos, la alquimia no puede estar com-
puesta por los mismos elementos que la enfermedad, necesi-
tamos en primer lugar recuperar el potencial perdido.

-
pacios, sistemas inter/intra.

Revisado el primer modelo recordamos que en las ciencias 
de la paz el diagnóstico es estado de violencia, el pronóstico 
son procesos de violencia que crecen, se estabilizan y de-
crecen, y la terapia entra en procesos de disminución de la vio-
lencia en cuanto paz en negativo, y procesos de potenciación 
de la vida en cuanto paz en positivo. Desde ahí es que ya se 
puede vislumbrar lo que será el concepto de paz positiva y paz 
negativa y para ello será necesario conocer en profundidad, el 
binomio violencia – paz, por un lado que es la violencia, sus 
causas y consecuencias y/o por otro lado que es la paz, causas 
y consecuencias. 

Para continuar con el conocimiento del binomio V – P, 
Galtung establece la necesidad de elaborar una tipología que 
dé respuestas, utilizando el esquema de los seis elementos: 
Espacio (mundo), Tiempo, Naturaleza, Persona, Sociedad, 
Conocimiento (cultura), a su vez subdivididos en subtipologías 
y la distinción de los sistemas intra/inter, que combinados ele-
mentos y sistemas proporcionarán doce factores. Llegando al 
tercer paradigma utilizado de las ciencias de la paz; cuerpo, 
mente, estructura y cultura.

Las Subtipologías de los seis espacios son las siguientes:
Espacio (Mundo (M)): noroeste, noreste, suroeste, sureste 

territorial (sistema de estado no territorial), (capital, sociedad 
civil, pueblo).

Tiempo (T): tiempo interior Kairos, y tiempo exterior cronos.
Naturaleza (N): seres humanos, animales, plantas, microrga-

nismo, virus.
Conocimiento (Cultura (C)): Occidente I, occidente II, indica, 

budista, sínica y nipona.
Persona (P): necesidades de supervivencia, bienestar, li-

bertad, identidad.
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Sociedad (S): naturaleza, género, generación, raza, clase, 
nación, país.

Trabajar el binomio V – P a través de todas las subtipologias 
se hace arduo, por lo que Galtung lo simplifica, distinguiendo 
entre violencia y paz en los espacios: naturaleza, actor, estruc-
tura, cultura y tiempo.

Tomemos el estudio de la violencia sea intencionada o no, 
en los espacios. En primer lugar la violencia natural, sería la vio-
lencia que tiene lugar y se origina en la naturaleza, incluidos los 
seres humanos, no siendo intencionada. La violencia directa o 
de actor, es la que tiene lugar en espacios personales, sociales 
y mundiales, y es voluntaria o intencionada, bien por acciones 
unilaterales o bien por individuos dentro de colectividades. La 
violencia indirecta o estructural, es la que se encuentra implan-
tada, incrustada en los espacios personales, sociales, y mun-
diales, se resalta que en principio no es intencionada. La vio-
lencia cultural, que legitima la violencia directa y la estructural, 
es cometida por los individuos de manera intencionada o no 
intencionada. La violencia temporal, es decir, continuada a lo 
largo del tiempo, tendrá consecuencias negativas sobre las fu-
turas generaciones.

Finalmente en cuanto a la violencia intencionalidad, no existe 
intencionalidad en un terremoto, ni tampoco en el ataque de 
animal, esta sólo puede surgir en los seres humanos de forma 
individual o colectiva, en espacios sociales y/o mundiales y uti-
lizando los distintos tipos de violencia. Pero las consecuencias 
dañinas de la violencia intencionada las encontramos en todas 
partes: en la humanidad, en la naturaleza, en las culturas, civili-
zaciones, cosmologías, etc.

Sobre la paz, recordamos que paz negativa es la ausencia 
de cualquier tipo de violencia. En cuanto a la paz positiva, 
veamos las tipologías según los seis espacios: La paz natural es 
cooperación y colaboración entre todas las especies, ausencia 
de lucha. La paz positiva directa consistirá en el bien y el cui-
dado en los tres niveles; cuerpo, mente y espíritu, para con-
sigo y para con el Otro, la bondad de palabra y obra, dirigida 
a todas las necesidades básicas; de supervivencia, bienestar, 
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libertad e identidad. La compasión y el amor es el compendio 
de todo ello. (Unión de cuerpos, mentes y espíritus). La paz 
positiva estructural sustituirá la represión por libertad, explota-
ción por equidad, haciéndolos más fuertes a través del diálogo 
respetuoso en sustitución de la penetración, de la integración 
en lugar de la división y segmentación, solidaridad y ayuda 
mutua en lugar de fragmentación y participación en lugar de 
marginación y exclusión. Con todo ello se pone delante lo ne-
cesarias que en ocasiones determinadas o contextos concretos 
pueden ser las grandes estructuras verticales. Para Galtung las 
estructuras alfa son necesarias, pero las pequeñas estructuras 
horizontales beta son más hermosas y evitan una estructura-
ción excesiva (Galtung, 2003:58).

Por último sobre la paz, la paz positiva interior: cuyo obje-
tivo es alcanzar la armonía y equilibrio de cuerpo, mente y es-
píritu en una continua escucha y diálogo interno y externo con 
uno mismo y con los demás. “Tenemos que recuperar la capa-
cidad de estar con nosotros mismos mientras estamos con los 
demás” (Naranjo, 2014). La paz positiva cultural supone susti-
tuir la legitimación de la violencia a través de la cultura por la 
legitimación de la paz del mismo modo, en la cultura (himnos, 
fiestas, arte, religión etc.).

En cuanto a la violencia y la paz en el tiempo en el esquema 
de los seis espacios. Sería la sucesión de estados por los que 
pasa la materia, aquí la sucesión de estados sería el proceso y 
la materia la violencia y la paz, por tanto el proceso que sigue 
la violencia y/o la paz, con movimientos rápidos o lentos que 
crecen, se estabilizan y decrecen, con o sin la intervención 
humana. Este proceso en la violencia tiene un límite; la muerte 
y en la paz no hay límite, se conocen términos que representan 
la violencia en su extremo, como: homicidio, genocidio, cultu-
ricidio, ecocidio, omnicidio. Y en la paz. ¿Qué términos repre-
sentarían la paz llevada al extremo? la homeostasis como paz 
in extremis.

factores: cuerpo, mente, estructura y cultura (Galtung, 2003:65).
La metodología de la sistematización en la elaboración de 
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una ciencia es imprescindible pero también es compleja, en el 
modelo anterior se pudo ver a través de todo el recorrido de 
la violencia y la paz en los seis espacios, quedando pendiente 
la distinción fundamental de los sistemas intra-inter (interno 
– relacional). De estos surgen dos perspectivas de análisis di-
ferentes y compatibles. El problema que existe en los espa-
cios sociales y mundiales, es la dificultad de compatibilizar lo 
interno y lo relacional entre distintas unidades o elementos y 
ante esa dificultad es que surgen los conflictos.

Galtung plantea tres perspectivas, que comprenden los 
cuatro factores que hacen de unidades o elementos (cuerpo, 
mente, estructura y cultura) sobre las que formular hipótesis 
sobre la violencia y la paz, son:

tienen lugar en un espacio, por ejemplo, a nivel interno; in-
trapersonal o intrasocial y se refleja en otro lugar. La hipótesis 
es: el miedo intrapersonal o intrasocial se reflejará horizontal-
mente en el mismo espacio, por ejemplo en el sistema intra-
familiar, en los hijos, así el trauma que inmoviliza (miedo) se 
transmite generación tras generación. 

servir de espejo para el otro, siendo similares, o de la misma 
forma sus estructuras. Y esto servirá para generar hipótesis. 
La hipótesis es: se suele dar verticalmente, una estructura de 
organización autonómica servirá de espejo a la local.

transfieren pautas entre espacios por aprendizaje e imitación 
individual o colectivamente, consciente o subconsciente-
mente. Se van clonando. La hipótesis del darwinismo social 
de la supervivencia del más apto en el espacio naturaleza, se 
extiende a través del aprendizaje o imitación a otros espacios, 
convirtiéndose en norma de la cultura profunda (cosmología).

El resultado un modelo que simplifica el segundo modelo 
(los espacios) y hace más fácil la comprensión y adquisición 
de perspectiva sobre el binomio violencia – paz. El siguiente 
cuadro ayuda a una visualización clara.



Beatriz Martínez Pérez

92

Tabla 1.- Cuatro factores - cuatro hipótesis 
Fuente: Galtung, 2003:66

No olvidemos que este cuadro nos servirá de apoyo en el 
manejo de la complejidad de la basta teoría de la violencia y las 
ciencias de la paz, siempre desde la interrelación, sin caer en el 
reduccionismo.

La segunda columna no es la solución, pues es imposible cons-
truir un mundo social únicamente con los elementos; femenino, 
empático, vertical y centrípeto. No sería real, ni equilibrado.

Para concluir exponemos el paralelismo que existe a nivel in-
dividual y a nivel colectivo. Cuerpo y estructura son materiales, 
palpables, físicos y la mente y la cultura son inmateriales, etéreos, 
espirituales. El peso de la hipótesis cultural deriva en tanto que la 
cultura conforma la mente, a través de la socialización, vivimos y 
nos relacionamos bajo una cultura que con total permiso se im-
planta en nuestra mente y la forma, y la estructura igualmente esta-
blece las pautas de interacción. Por tanto el cuerpo recibe órdenes 
por un lado de la mente que en parte no es pura y por otro lado del 
contexto social, de la estructura y la mente puede influir en la mi-
crocultura interna y en el entorno de cada persona, incluso algunas 
mentes pueden influir en la macrocultura, pero aquí no termina 
todo, sino que también hay que tener en cuenta que el cuerpo que 
es sabio y puede hacer frente a los mandatos de la mente y a la es-
tructura, es decir, normas interiorizadas e institucionalizadas. Ardua 
tarea, aunque no totalmente imposible, se puede reducir y dismi-
nuir la obediencia a las normas de la mente, es necesario saber 
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escuchar la voz el interior, el respeto a la autoridad interna.
En resumen, se aparta la objetividad como reflejo de una rea-

lidad subyacente inalterable e inamovible, planteamiento también 
en auge en las ciencias naturales, en las ciencias de la paz como 
ciencia aplicada la postura sería a favor de la objetividad como un 
diálogo intersubjetivo.

Finalmente en el proyecto epistemológico de las ciencias de la 
paz Galtung establece como imprescindible la adquisición de ha-
bilidades, imaginación, compasión, constancia y técnicas, y todas 
ellas serán las herramientas para la acción, la actuación y la inter-
vención, inter- intra, pues en la elaboración de las ciencias de la paz 
las investigaciones por si solas no reducen la violencia directa, es-
tructural, ni deslegitiman la violencia cultural y tampoco construyen 
la paz negativa ni positiva. Es indispensable transitar de los cono-
cimientos a las técnicas. Previamente al uso de las técnicas será 
necesario analizar los medios, las condiciones y las alternativas que 
puedan conducir a la paz en una sociedad a nivel intra e inter, es-
tudiando y explorando los posibles escenarios, con las condiciones 
favorables para alcanzar la paz de la forma más natural (Galtung, 
2003:87).

¿Qué tipo de escenarios? Quizás ¿escenarios democráticos, 
sistemas estado, sistemas de asociación, sistemas de disociación, 
sistemas federal de estados, sistemas confederales de estado, sis-
temas unitarios de estados? O quizás ¿caminos alternativos ante los 
sistemas de organización de estados?

¿Cuáles caminos? Galtung propone cuatro caminos (Galtung, 
1984:43): La Resolución de los conflictos de los sistemas enfren-
tados, el equilibrio de poder, el desarme y políticas alternativas de 
seguridad.
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