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Resumen
Isaiah Berlin (1909-1997) fundamenta su pensamiento político en 
el pluralismo de valores, desde el cual apuesta por el liberalismo. 
Sin embargo, el pluralismo, tal y como lo entiende Berlin, no es 
equivalente al liberalismo, puesto que puede haber teorías liberales 
que no sean pluralistas; esto es, teorías que persigan un ideal 
exclusivo tomándolo como absoluto e interpretándolo como el 
más valioso y único merecedor de esfuerzos para la vida humana. A 
partir de esta idea, el propósito del presente escrito es profundizar 
en la reflexión sobre el pluralismo y la libertad elaborada por Berlin, 
quien parece vislumbrar las complejas relaciones entre ideas y 
acciones prácticas en el proceloso mundo de la política. Tal reflexión 
constituye la perspectiva o mirada sobre la libertad desarrollada por 
Isaiah Berlin en su ensayo titulado Two Concepts of Liberty (1958). 
En este ensayo se pretende diferenciar dos conceptos de libertad: 
la libertad negativa frente a la libertad positiva, sin que tal distinción 
suponga, en principio, una apuesta “a favor” o “en contra” de tales 
conceptos. El pensador británico se propone comprender dichos 
conceptos en su profundidad moral y desde sus raíces filosóficas e 
históricas para indagar en las posibilidades reales y consecuencias 
de la acción política contemporánea fundamentada en aquellos. Así, 
con ello se desarrolla una visión aplicada de la teoría política liberal. 
Palabras clave: Teoría política, ideas, acciones, pluralismo, 
libertad, Isaiah Berlin.

1. Las preguntas sobre el ser humano y la política en 
Isaiah Berlin

Isaiah Berlin nació en Riga (Letonia, 1909) dentro de una fa-
milia judía de origen ruso. Su familia pronto tuvo que emigrar 
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debido al desarrollo de la Revolución Rusa; así, la familia se tras-
ladó a la capital británica en 1921, después de haber vivido en 
varias ciudades rusas. En Inglaterra fue escolarizado en colegios 
de élite y ya en sus primeros años mostró habilidades notorias 
para la música, la escritura y la lectura tanto en inglés como 
en su lengua materna. Tras sus estudios universitarios, fue pro-
fesor de filosofía en la Universidad de Oxford y sus primeras 
inquietudes intelectuales estuvieron marcadas por el estudio 
de la lógica y de la filosofía de la ciencia. Tales inquietudes le 
procuraron extensas conversaciones y lazos de amistad con los 
principales filósofos neopositivistas y empiristas anglosajones 
de los años 1930. 

Hacia 1950, desencantado de la visión neopositivista de la 
ciencia, Berlin empezó a estudiar historia de las ideas políticas 
como vía para reflexionar sobre los grandes problemas que han 
preocupado a la humanidad durante todos los tiempos (Berlin, 
1998). Respecto a tales problemas tres preguntas son centrales 
en su obra: ¿qué es la libertad?, ¿cómo pueden vivir los seres 
humanos una vida digna?, ¿es posible conciliar los grandes va-
lores políticos en la vida humana? De este modo, la producción 
intelectual de Isaiah Berlin, normalmente plasmada en origi-
nales ensayos sobre pensadores occidentales poco conocidos 
(Berlin, 1978; Berlin, 1993; Berlin, 1995; Berlin, 2000), se con-
centrará en responder a tales preguntas, las cuales, a su juicio, 
no tienen una respuesta única y satisfactoria. Pues, en última 
instancia, las posibles respuestas dependen de la cultura y de 
la sociedad en que se haya educado y socializado cada grupo 
de actores sociales. No obstante, este fue un descubrimiento 
tardío de algunos pensadores europeos románticos tales como 
Vico, Herder, Herzen, Hess, Montesquieu, Rousseau y Sorel, que 
no comulgaban sensu estricto con los principios generales de 
la Ilustración (Kant, 2004; Prieto, 1996) y eran bastante críticos 
con los mismos. En efecto, las referidas preguntas no tienen una 
respuesta definitiva, única y verdadera para los diversos grupos 
humanos; más bien las respuestas a preguntas tan radicales son 
provisionales y dependen de las circunstancias socio-históricas, 
culturales y vitales de cada uno de dichos grupos. 
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Sin embargo, los pensadores más influyentes de la cultura 
occidental, al menos desde Platón hasta el siglo XX, pasando 
por Cicerón, Agustín de Hipona, Guillermo de Occam, Hobbes, 
Kant, Hegel y Marx, constantemente han planteado que dichas 
preguntas tienen una única y verdadera respuesta, haciendo 
tabla rasa del pluralismo de valores y, por ende, de la diversidad 
de concepciones, culturas y socializaciones que han vivido los 
distintos grupos humanos. Esta es la doctrina del monismo fi-
losófico que ha dominado la tradición de pensamiento occi-
dental, desde la Antigüedad hasta nuestros días, la cual ha lle-
vado a no comprender la complejidad de los asuntos humanos 
y del “mundo común” que constituye la política (Arendt, 2008). 
Desde dicha doctrina se presupone que “toda la realidad y 
todas las ramas de nuestro conocimiento de ella, forman un 
todo racional, armonioso, y que hay una unidad última o ar-
monía entre los fines humanos” (Hausheer, 2000: 16). Berlin 
argumenta que debido al predominio de esta doctrina, muy 
probablemente, el pensamiento filosófico occidental se ha de-
sarrollado, por lo general, mediante una visión errónea que le 
ha inhabilitado para comprender cabalmente los asuntos hu-
manos. Éstos se han mostrado opacos al conocimiento y a la 
comprensión de los grandes pensadores porque en ellos ha 
dominado un espíritu demasiado riguroso y esquemático para 
conocer algo tan proceloso, mutable e influenciable por las cir-
cunstancias socio-históricas como es la condición humana.

Efectivamente, los seres humanos son transformados cons-
tantemente por los propios esfuerzos que ellos mismos des-
pliegan para abordar los problemas de su tiempo, lo cual, a su 
vez, genera “nuevos hombres y nuevos problemas; y que por 
lo tanto los problemas y necesidades futuras del hombre […] 
no pueden anticiparse, y menos aún ser previstas” (Hausheer, 
2000: 51). A este respecto, Berlin expone que: “Las vidas hu-
manas son radicalmente alterables, los seres humanos pueden 
ser reeducados, condicionados o puestos patas arriba –ésta 
es la principal lección de los tiempos violentos que vivimos–” 
(Berlin, 1998: 43).

Si bien, no se contribuye a la comprensión (Verstehen) de la 
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condición humana con un lenguaje deliberadamente ambiguo, 
la obsesión por precisar hasta el extremo el lenguaje de la po-
lítica puede volverlo inútil e impreciso (y carente de sentido), 
puesto que los conceptos sociales y políticos son necesaria-
mente vagos y flexibles (Berlin, 2010: 96), en la medida que con 
ellos se explora acerca de los significados intersubjetivos de los 
problemas e interacciones sociales que afectan, de diversos 
modos y en diferentes tiempos, a los seres humanos. A su vez, 
por si fuera poco, todo ello se entrevera con los juicios nor-
mativos que pueden orientar a los individuos en cada tiempo 
histórico, y que difícilmente pueden ser omitidos de dicho len-
guaje. No obstante, como es sabido, Max Weber (1974 y 1993) 
argumentaba desde su posición científica-empirista y neutral 
respecto a valoraciones, de la que desconfiará Berlin, que la 
principal tarea de las ciencias de la acción en general (ciencias 
sociales) es “comprender, interpretándolas, las acciones orien-
tadas por un sentido” (Weber, 1969: 9). En último término, solo 
puede conocerse el sentido de las acciones humanas si aten-
demos a los motivos y fines subyacentes de tales acciones, así 
como a las conexiones de sentidos definidos como reales por 
los sujetos de la acción social.

Más allá del estudio sistemático del sentido de las acciones 
humanas, las respuestas -en plural, nunca en singular- que 
Berlin ofrece a las preguntas radicales y últimas sobre el hombre 
son complejas, muchas veces paradójicas y, por lo general, se 
alejan del canon del pensamiento clásico occidental. Ello le 
lleva al estudio de diversos pensadores occidentales que se 
salen de los márgenes de las tradiciones y esquemas predo-
minantes en sus respectivas épocas. Las respuestas de Berlin 
llevan, pues, a situaciones paradójicas y ambiguas, eludidas 
éstas por las grandes teorías políticas de la historia.

Así pues, la teoría política, tal como es concebida por Berlin, 
consiste en analizar y examinar los múltiples fines de la vida 
humana o los objetivos colectivos de las sociedades políticas. 
Según Berlin, la labor de la teoría política -necesariamente nor-
mativa- se corresponde con la reflexión acerca de los juicios 
morales y de los juicios de valor, porque la realidad de lo po-
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lítico constantemente se halla entreverada de los problemas 
y de los conflictos humanos. Ocultar o desentender tales pro-
blemas y conflictos implica no poder comprender el mundo de 
la política. Es más, la teoría política se desarrolla de la mano de 
dichos problemas y conflictos, y en la medida que los mismos 
son abordados desde diferentes visiones y perspectivas ante la 
vida humana. Es decir, los fenómenos políticos sólo adquieren 
el carácter de tales por su significación e implicaciones para 
las heterogéneas formas de convivencia humana, puesto que 
los fines humanos (o valores) son múltiples y demasiadas veces 
están en pugna unos con otros; lo cual obliga a hacer elec-
ciones trágicas entre fines en un mundo carente de sentido, 
plural, “caótico y abierto cambios impredecibles” (Hausheer, 
2000: 51). Por ello, para Berlin es inconcebible una teoría po-
lítica libre de valoración. La teoría política es inevitablemente 
normativa y, por ello, ha de “analizar y examinar los fines de 
la vida humana, los objetivos colectivos de las sociedades hu-
manas [para poder discernir] […] la validez de las formulaciones 
realizadas en torno a las metas de las sociedades humanas y la 
validez de los métodos con que se determinan estas metas y 
se pretende alcanzarlas” (Abellán, 1995: 13). En síntesis, para 
Berlin el punto de partida de la teoría política normativa es el 
siguiente: 

“La teoría política es una rama de la filosofía moral que 
tiene su origen en el descubrimiento, o aplicación, de ideas 
morales en la esfera de las relaciones políticas. No quiero 
decir, como creo que han pensado algunos filósofos ide-
alistas, que todos los movimientos o conflictos históricos 
entre seres humanos sean reducibles a movimientos o con-
flictos de ideas o fuerzas espirituales, ni siquiera que sean 
consecuencia (o aspectos) de ellas. Lo que quiero decir es 
que entender tales movimientos o conflictos es, ante todo, 
entender las ideas o actitudes hacia la vida que llevan im-
plícitos, pues esto es lo único que hace que tales movi-
mientos sean parte de la historia humana y no meros su-
cesos naturales” (Berlin, 2010: 46).
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2. Pluralismo radical de valores, liberalismo y 
democracia

El enfoque teórico desarrollado por Berlin es el pluralismo 
de valores, desde el cual apuesta por el liberalismo. No obs-
tante, el pluralismo, tal y como lo entiende Berlin, no es equiva-
lente al liberalismo, pues pueden existir teorías liberales que no 
sean pluralistas; esto es, teorías liberales que persigan un ideal 
exclusivo tomándolo como absoluto e interpretándolo como 
el más valioso y único merecedor de esfuerzos para la vida 
humana. Pero esta sería la citada doctrina monista, idealista y 
determinista ante la vida, la cual contradice el enfoque teórico 
defendido por Berlin. Tal doctrina, asentada en la creencia de 
que es posible la consecución de un mundo perfecto y armo-
nioso, es la que ha llevado históricamente a la justificación de 
las tiranías, los despotismos y los movimientos más abyectos 
de la historia.

En cualquier caso, el pluralismo de valores liberal tiene varias 
implicaciones para el autor británico. En primer lugar, que no 
existen respuestas únicas, satisfactorias y definitivas para las 
aludidas preguntas radicales de la vida humana; es más pueden 
existir variadas repuestas para tales preguntas y que, además, 
sean incompatibles entre sí. Esto es tanto como refutar el mo-
nismo filosófico que supone que sólo existe una respuesta para 
las preguntas fundamentales de la vida; es decir, creer que la 
verdad o la salvación del hombre, en este mundo imperfecto y 
lleno de sufrimientos, tiene un solo camino. Desde luego, los 
relatos de las grandes religiones monoteístas, pero también 
de algunas influyentes filosofías (platonismo, iluminismo, mar-
xismo), han difundido por doquier esta noción de la verdad y 
de la vida humana. En cambio, si se acepta el pluralismo radical 
de valores se admite, a la vez, el conflicto ineludible entre los 
diversos grupos o sociedades humanas, con diferentes con-
cepciones de la vida y del ser humano; esto es, la verdad y 
la salvación del hombre tienen varios caminos, los cuales de-
penden de las culturas, de las sociedades y de los procesos de 
socialización que emprenden tales culturas y sociedades, en-
tendiendo que éstas son construcciones socio-históricas. Solo 
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es posible minimizar el conflicto, nunca suprimirlo, llegando a 
ciertos compromisos y aplicando “un mínimo grado de tole-
rancia” (Abellán, 1995: 27). De hecho, el principal propósito de 
la política es la regulación de los conflictos en una comunidad 
conformada por seres humanos que disponen de diferentes 
tradiciones, intereses, costumbres, ideales, etcétera. En conse-
cuencia, una sociedad será pluralista, en sentido normativo, en 
la medida que se oriente por varios valores últimos, dejando 
cabida a distintas opciones de vida en una misma comunidad. 
Por el contrario, una sociedad no será pluralista, sino monista, 
en el supuesto de que exclusivamente se guíe por un solo valor 
o ideal, y se olviden otros valores en liza y, por tanto, también 
se excluyan y menosprecien otras opciones de vida. Sin lugar 
a dudas, la actitud monista llevaría a no comprender a los di-
ferentes (otros) y a su exclusión sociopolítica, en tanto que la 
actitud pluralista llevaría a la práctica de la tolerancia entre per-
sonas con procedencias y valores diversos.

En segundo lugar, el hecho de reconocer el pluralismo de 
valores permite comprender el papel profundo y creador que 
cada valor y/o ideal puede desempeñar en la vida humana. Así 
la opción liberal-pluralista está pre-dispuesta a desarrollar una 
vida social fundada en el reconocimiento de que los diversos 
valores (y opciones de vida) poseen un sentido humano, digno 
y legítimo, siempre y cuando dichos valores no impidan el libre 
desarrollo de otras opciones de vida. Y, de esta manera, el plu-
ralismo de valores, no es sólo una opción normativa deseable, 
sino que es también una experiencia real en las sociedades 
multiculturales que hay que reconocer como punto de partida 
de las mismas. En otras palabras, el conflicto de valores -que 
se traduce en múltiples, pero limitadas, opciones de vida en 
liza en cualquier comunidad política- es un hecho inevitable 
y, por consiguiente, nos vemos obligados a elegir entre ellos 
para poder definir nuestros cursos de acción vitales. En con-
secuencia, se necesita una organización sociopolítica que 
permita guiarse/orientarse por valores diversos, para que no 
aparezcan situaciones “tiránicas” que obliguen a los diferentes 
seres humanos a contradecir sus convicciones morales más 
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profundas. Este sería el objetivo que perseguiría una sociedad 
de tipo liberal pluralista. Sin embargo, Berlin también es plena-
mente consciente de que no es posible armonizar el conjunto 
de valores últimos, ya que elegir una opción vital (y consigo 
un ideal) implica sacrificar otros valores y opciones vitales. Así 
daba cuenta de esta realidad, en una de sus obras principales:

“El mundo que nos encontramos en nuestra experiencia co-
tidiana se caracteriza por enfrentarnos con elecciones entre 
fines últimos y exigencias absolutas, en el que la realización 
de nuestras elecciones implica el sacrificio de las opciones 
descartadas. De hecho, tan es así la situación, que los hom-
bres conceden un valor inmenso a la libertad de elección” 
(Berlin, 2010: 109).

En definitiva, quien como Berlin defiende el pluralismo de 
valores apuesta por la existencia de diversas prioridades hu-
manas centrales y objetivas, entendiendo por ello que tales 
prioridades “representan algo valioso en sí mismo, con in-
dependencia del estatus que les concedan los individuos o 
sus sociedades […]” (Abellán, 2012: 352); y, que, a la vez, no 
existe un denominador o criterio común para establecer una 
clasificación científica y racional entre los diversos valores que 
puedan orientar la vida humana. Esto es, no es posible justificar 
la jerarquización científica y racional entre los múltiples valores 
morales y políticos, puesto que estos, en última instancia, son 
construcciones socioculturales. Así, por ejemplo, no es posible 
hallar una explicación científica-racional que nos permitan dis-
cernir que la equidad absoluta es un valor superior a la libertad 
absoluta, y viceversa.

Respecto al ideal de democracia, imperante en las socie-
dades contemporáneas avanzadas, Berlin muestra ciertas 
críticas, aunque él comulga claramente con la democracia li-
beral-pluralista o poliarquía contemporánea (Dahl, 1991). El 
profesor de Oxford argumenta que una sociedad democrática 
puede convertirse en un mecanismo tiránico, pues de hecho en 
la democracia la mayoría puede hacer lo que quiera, amparada 
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por la ley, incluso cometiendo variadas injusticias, crueldades 
y crímenes. Es decir, Berlin advierte, como ya hiciera Alexis de 
Tocqueville, que la imposición de la lógica de la igualdad de 
condiciones (o igualitarismo) puede legitimar tiranías ampa-
radas por mayorías sociales. En este sentido, no puede olvi-
darse que Hitler fue elegido en unas elecciones democráticas, 
cuando el pueblo alemán sufría las graves consecuencias de la 
crisis social y económica de los años veinte. Incluso, en muchas 
dictaduras se celebran elecciones periódicas y plebiscitos, y no 
por ello dejan de ser tiranías adornadas de pasajeros y mani-
pulados elementos democráticos. Para Berlin, una democracia 
pluralista requiere la consulta del pueblo y el compromiso con 
los diversos valores en liza, al tiempo que debe reconocer y res-
petar las demandas de los individuos y de los grupos minorita-
rios, a los que no se puede apartar de las decisiones políticas, 
salvo en situaciones de extrema gravedad (Abellán, 1995). En 
suma, Berlin es plenamente consciente de la fragilidad de la 
democracia liberal-pluralista en la medida que ésta puede 
derivar hacia otras formas de gobierno menos deseables por 
quienes defienden en serio el pluralismo radical de valores, tal 
y como él comprobó en su vida. De hecho, el citado profesor 
vivió conscientemente la época de la quiebra de las democra-
cias liberales en el siglo XX y las dos guerras mundiales que 
la produjeron. Asimismo, dicha quiebra también representaba 
el ocaso y contradicción de los valores de progreso social y 
avance continuado de la humanidad que habían defendido los 
pensadores más prominentes de la Ilustración.

3. Dos actitudes hacia la vida y la política: libertad 
negativa y libertad positiva

Uno de los escritos centrales del pensamiento de Isaiah 
Berlin es Two Concepts of Liberty (Dos conceptos de libertad, 
1958), que fue la conferencia inaugural de su toma de posesión 
de la cátedra de Teoría Social y Política en la Universidad de 
Oxford. Como así admiten los estudiosos de su obra, dicho 
ensayo es el “más célebre y se ha convertido en una pieza 
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obligada para todo aquel que quiera ocuparse del tema de 
la libertad política” (Rivero, 2010: 15). En efecto, Dos con-
ceptos de libertad es uno de los escritos políticos que mejor 
contribuyen a la ardua tarea de comprender el devenir de la 
libertad política en la historia y, en concreto, a lo largo de 
la modernidad (Cherniss y Hardy, 2014; Fermandois, 2000; 
García-Guitián, 2001). Para abordar dicha tarea, Berlin se 
apoya en los grandes pensadores del liberalismo clásico 
como son Montesquieu, Benjamin Constant, John Stuart Mill 
y Alexis de Tocqueville. De ellos toma varias ideas fundamen-
tales, pero también se distancia, ya que él trata de repensar 
la idea de libertad a la luz de los trágicos acontecimientos de 
“un siglo terrible” (Berlin cit. en Cruz, 2010), como el XX.

Berlin, en el citado ensayo, pretende diferenciar dos con-
ceptos de libertad: la libertad negativa frente a la libertad 
positiva, sin que tal distinción suponga una apuesta “a favor” 
o “en contra” de tales conceptos, en principio. El teórico po-
lítico de Oxford, se propone, más bien, comprenderlos en 
su profundidad moral y desde sus raíces filosóficas e histó-
ricas para indagar en las posibilidades de acción del hombre 
contemporáneo. Además, tales conceptos no son meros ins-
trumentos de la teoría política para diferenciar ámbitos de 
acción humana, sino que los mismos contienen dos visiones 
y/o actitudes morales-radicales ante la vida. De ahí, la impor-
tancia de la reflexión desarrollada por Berlin. Asimismo, en 
Dos conceptos de libertad el autor argumenta los principios 
de su teoría política, a la vez que elabora una crítica de la fi-
losofía neopositivista de Oxford (que abrazó en su juventud) y 
expone una defensa de la filosofía política y de la historia de 
las ideas. Dicha obra también es una apuesta en el campo po-
lítico de la guerra fría, en el cual Berlin defiende la postura de 
la libertad formal-liberal (o negativa) auspiciada por las socie-
dades liberales democráticas y, por tanto, en clara oposición 
a la promesa de una libertad material-sustantiva (o positiva), 
defendida por el proyecto político de la Unión Soviética. Por 
último, Dos conceptos de libertad es, ante todo, una llamada 
a un liberalismo escéptico, prudente y en defensa del plura-
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lismo radical de valores, en el sentido antes expuesto.
Berlin, por tanto, define ambos conceptos de libertad y, a 

la vez, hace una disquisición profunda sobre las consecuencias 
sociopolíticas que en la vida práctica tienen los referidos con-
ceptos de libertad.

Respecto al concepto de libertad negativa, lo define de la 
siguiente forma: el ser humano es libre si en su acción indivi-
dual no existen interferencias o trabas sociales y políticas, es 
decir, humanas. El propio Berlin definió este concepto de li-
bertad como no ser importunado por otros. Sin embargo, este 
tipo de libertad es el que históricamente más se ha opuesto a 
la tendencia general de la historia y, por ende, el menos fre-
cuente. De hecho, el ser humano ha sido obligado, por do-
quier y contra su propia voluntad, a seguir cursos de vida en 
favor de su supuesta perfección individual y/o social que le han 
coartado su capacidad de elección. John Stuart Mill (1996), 
quizá el pensador liberal con quien contrajo más deudas Berlin, 
definió y defendió la libertad negativa de manera clarividente:

“La única libertad que merece este nombre es la de buscar 
nuestro propio bien, por nuestro camino propio, en tanto 
no privemos a los demás del suyo o les impidamos esfor-
zarse por conseguirlo. Cada uno es el guardián natural de 
su propia salud, sea física, mental o espiritual. La humanidad 
sale más gananciosa consintiendo a cada cual vivir a su 
manera que obligándole a vivir a la manera de los demás” 
(Mill, 1996: 69).

Así entendida la libertad política es el espacio en el que un 
ser humano actúa sin ser molestado por otros seres humanos. 
El problema de la libertad así concebida es que vivir en so-
ciedad, y el ser humano no puede vivir fuera de ella -solo 
un dios o una bestia puede vivir fuera de la sociedad, como 
decía Aristóteles-, implica asumir ciertas coacciones o limi-
taciones, que vienen dadas fundamentalmente por las leyes 
civiles y políticas, reglas de comportamiento social y normas 
morales que se construyen entre los seres humanos para fa-
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cilitar su convivencia. Es decir, la persona no puede ser libre 
al margen o fuera de la ley y de la sociedad, en la medida en 
que está continuamente socializada, establece entramados 
de relaciones sociales y en ella persiste, pues, “la inclinación 
fundamental […] hacia los demás” (Elias, 2008: 162). Así, dice 
el propio Berlin: “Los hombres son muy interdependientes 
y ninguna actividad humana tiene un carácter tan privado 
como para no obstaculizar en algún sentido la vida de los 
demás […] La libertad de unos depende de la contención de 
otros” (Berlin, 2010: 50). He aquí el problema radical sobre 
el que se asienta este concepto de libertad negativa, el cual 
responde, a su vez, a preguntas centrales de la existencia 
humana: ¿puedo hacer lo que quiera sin que los demás seres 
humanos me lo impidan?, o dicho de otro modo; ¿cómo es 
posible evitar la interferencia de las demás personas en mi 
vida y acción individual?

Sin duda, este ideal de libertad se vincula a un concepto 
muy concreto de hombre, el cual está enraizado en una con-
cepción individualista del mismo, de lo cual es plenamente 
consciente el filósofo británico, tal y como deja dicho al co-
mienzo de Dos conceptos de libertad (1958): 

“Toda defensa de las libertades civiles y de los derechos 
individuales, y toda protesta contra la explotación y la hu-
millación, contra los abusos de la autoridad pública, contra 
la hipnosis de masas de las costumbres o contra la propa-
ganda organizada, tiene su origen en esta muy discutida 
concepción individualista del hombre” (Berlin, 2010: 55).

Evidentemente, cualquier elección/opción humana entre 
valores últimos tiene unas consecuencias patentes. Si op-
tamos por crear una organización sociopolítica en la que 
impere la libertad negativa y, por tanto, no haya obstáculos 
o interferencias en dicha acción individual de cada agente 
humano (soy libre en la medida que no soy importunado por 
nadie), entonces puede ocurrir que los agentes más fuertes, 
con más recursos socioeconómicos, más inteligentes o más 
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hábiles en las distintas esferas de la vida, se impongan a los 
más débiles, provistos de menos recursos, menos inteligentes 
o peor dotados de habilidades sociales. Expresado de otra 
forma: en un mundo donde no existan trabas sobre la acción 
de los individuos y, por tanto, se carezca de leyes, reglas y 
normas para la convivencia, surgirá una tiranía de los agentes 
humanos mejor provistos de todo tipo de recursos, y las des-
igualdades sociales se extenderán por doquier. Las preguntas 
que se derivan de esta breve reflexión son, por ejemplo: ¿es-
tamos dispuestos a dejar el máximo espacio de libertad in-
dividual, a costa de que se imponga la ley del más fuerte?, 
¿dejar libertad absoluta a la acción individual llevaría a la im-
posibilidad de la convivencia humana?, ¿introducir la libertad 
negativa absoluta daría lugar a una sociedad indecente, in-
justa e insoportable?

En cualquier caso, tales preguntas tienen respuestas com-
plejas, variadas y nunca satisfactorias. Si tuvieran respuestas 
fáciles y siempre satisfactorias, no tendría cabida la reflexión 
teórica y práctica sobre la política; y es evidente que tal re-
flexión continúa su curso en variadas ramas de las ciencias so-
ciales. El ideal de libertad política negativa, defendido enar-
decidamente de diferentes maneras, es el que aplaudieron 
los grandes pensadores liberales, tales como John Stuart 
Mill, Benjamin Constant o Alexis de Tocqueville. Todos ellos 
apostaron por una idea de libertad negativa, siendo esta li-
bertad la que más claramente defienden los modernos según 
Constant, que condujera a un desarrollo más civilizado del 
ser humano en este mundo siempre imperfecto y mejorable. 
Berlin pensaba que la idea de libertad negativa es producto 
de una sociedad moderna refinada y civilizada en la que, no 
sin dificultad, la razón individual se sobrepone a las pasiones 
colectivas humanas. Precisamente por la imposición de estas 
últimas (véanse, los movimientos sociales que defienden 
ideales absolutos como la uniformidad cultural, el predominio 
de ciertas creencias religiosas sobre otras, la supremacía de 
una identidad nacional, la superioridad de un grupo social 
sobre los demás, etc.) la libertad negativa no ha sido la nor-
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malmente defendida a lo largo de la historia, pues surge tar-
díamente durante el esplendor humanista en el Renacimiento 
y la consiguiente confianza en la capacidad de acción racional 
del individuo:

“La dominación de este ideal ha sido más bien la excepción 
que la regla, incluso en la historia reciente de Occidente. Ni 
tampoco la libertad considerada en este sentido ha sido el 
grito de combate de las grandes masas de la humanidad. El 
deseo de que no se metan con uno, que le dejen en paz, ha 
sido el distintivo de una refinada civilización, tanto por parte 
de individuos como de comunidades. El sentido mismo de 
la privacidad, de un ámbito de relaciones personales sa-
grado por derecho propio, se deriva de una concepción de 
la libertad que, a pesar de sus raíces religiosas, en su estado 
desarrollado apenas es más antigua que el Renacimiento o 
la Reforma. Por último, su decadencia señalaría la muerte 
de una civilización, de toda una concepción ética” (Berlin, 
2010: 57).

Respecto al sentido positivo de la libertad, Berlin la define 
como la posibilidad que tiene el ser humano de controlar su vida 
y de ser dueño de su destino. Se funda este sentido de libertad 
en el anhelo, por parte del individuo, de ser su propio guía. 
Ahora las preguntas radicales sobre la vida y el ser humano son 
las siguientes: ¿quién me gobierna?; ¿cómo puedo hacer para 
controlar mi propia vida y vivirla de la forma más plena posible? 
Si bien la libertad negativa es una libertad “de”, una capacidad 
de acción que tengo respecto a los demás hombres y sin que 
ellos interfieran en mi curso de acción; la libertad positiva es 
una libertad “para”, una capacidad para controlar mi propia 
vida y ajustarla a un proyecto por el que creo que merece la 
pena luchar y, por tanto, dedicar todos los esfuerzos posibles y 
hasta incluso el sacrificio de la misma vida.

A juicio del filósofo de Oxford, el sentido positivo de la li-
bertad responde a una voluntad de poder y de autocontrol 
sobre la acción humana, la cual es volátil, incierta, movediza y 
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cambiante. Ante tal volatilidad e incertidumbre de la acción, 
se pretende fijar un plan, un camino, un ideal que marque 
el rumbo de un ser tan errático como el ser humano. Desde 
luego, aquí subyace un concepto muy particular de hombre 
que se corresponde con una visión organicista del mismo, en 
virtud de la cual se cree que el hombre forma parte de un todo 
o ente dominante al que debe su vida. Ese todo o ente do-
minante puede ser, según cada perspectiva organicista, la so-
ciedad, la cultura, la razón, una iglesia, un partido, una nación 
o un Estado donde ha nacido y crecido el ser humano. En cual-
quier caso, este último debe poner su vida a disposición de 
tales entes “superiores”, porque en última instancia se debe a 
ellos y, además, su vida (imperfecta, cambiante y efímera) solo 
adquirirá sentido si la pone al servicio de los mismos. En defini-
tiva, si quiero ser alguien en el mundo, y no un nadie; si quiero 
ser un sujeto pleno y no un objeto controlado por algo exterior 
a mi propio ser, debo obedecer las directrices de dicho ente 
dominante, del cual soy parte, y conducir mi vida de acuerdo 
con tales directrices.

Desde luego, optar por este sentido positivo de la libertad 
tiene unas consecuencias prácticas sobre la vida social y po-
lítica. Para Berlin, una de tales consecuencias es que mi “yo 
individual” sea anulado y, a su vez, sea reemplazado por el 
citado ente dominante (o “yo superior”), convirtiéndose este 
último en el guía de todas mis acciones. Si esto ocurre yo como 
individuo perdería toda mi capacidad de acción individual e 
incluso la esfera privada de mi vida sería totalmente eliminada. 
Ello daría lugar a la conversión del “yo superior” en un enorme 
tirano, que ni siquiera me dejaría elegir en mi vida privada y 
que ahogaría mi iniciativa individual-personal. En el siglo XX, 
la imposición del “yo superior” o “yo colectivo” sobre el “yo 
individual”, hasta la eliminación de este último, ha resultado en 
grandes tiranías totalitarias. Ello, desgraciadamente, fue más 
bien la norma y no la excepción. Paradójicamente, anhelando 
defender el ideal de libertad positiva absoluta se pueden 
abrazar tiranías que supriman la libertad humana sin que nadie 
salga en su defensa (Arendt, 2006: 12). Así, las guerras y las 
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revoluciones fueron más frecuentes que los gobiernos demo-
crático-representativos y los debates parlamentarios, hasta tal 
punto que dicho siglo ha sido denominado como la “era de la 
violencia idealista” (Del Águila, 2008) o “era de las catástrofes” 
(Hobsbawm, 1998).

Berlin, sin duda, es muy consciente de los peligros que en-
traña dicha conversión, pues las palabras e ideas que usamos 
en nuestro lenguaje político ordinario son mucho más impor-
tantes y decisivas de lo que comúnmente creemos, ya que con 
ellas presuponemos cierto concepto del ser humano, nos de-
finen como agentes de una sociedad y nos modulan como cre-
yentes en visiones del mundo particulares. Es decir, el lenguaje 
político cotidiano contribuye a pensar el mundo que nos rodea 
de una forma determinada y, a la vez, impone una serie de 
límites sobre lo que es pensable en ese mundo. Así lo expresa 
él, en el siguiente texto:

“Se ha señalado en muchas ocasiones los peligros que en-
traña el usar metáforas orgánicas para justificar la coacción 
de algunos hombres sobre otros con el fin de elevarlos a un 
nivel “superior” de libertad. Pero lo que hace que este tipo 
de lenguaje resulte convincente es que reconocemos que 
es posible, y a veces justificable, coaccionar a determinados 
hombres en nombre de algún fin […], fin que ellos mismos 
buscarían si fueran más cultos, pero que no lo hacen por ce-
guera, ignorancia o corrupción. Esto facilita que me pueda 
concebir coaccionando a los demás por su bien, no en el 
mío” (Berlin, 2010: 62).

4. A modo de conclusión
El pensamiento político de Isaiah Berlin enlaza con las prin-

cipales preguntas planteadas por los pensadores políticos de 
todos los tiempos, de modo que replantea las cuestiones pe-
rennes de la teoría política normativa y de la historia de las 
ideas políticas. A través de esta última disciplina, forjada en 
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tiempos de la Ilustración, Berlin se propone indagar en dichas 
preguntas y en la propia condición humana. Sin embargo, pese 
a reformular las mismas preguntas que, de una manera u otra, 
se han planteado recurrentemente a lo largo de la historia de la 
humanidad, el profesor británico intenta aportar luz sobre otras 
respuestas poco conocidas y transitadas por los filósofos clá-
sicos. Lo más paradójico es que tales preguntas, en contra de 
los que han pensado muchos filósofos, no tienen una respuesta 
definitiva y única, sino más bien respuestas variadas y contra-
dictorias que están en función de las situaciones sociopolíticas 
y de las perspectivas ante la vida que abrace cada ser humano. 
En este sentido, Berlin elabora un enfoque propio para ana-
lizar los asuntos humanos y sociopolíticos que él mismo deno-
mina pluralismo de valores. Con ser bastante problemático y 
discutible el enfoque por el que apuesta el pensador británico 
y, más todavía a la vista de los escasos resultados obtenidos 
por las políticas pluralistas y multiculturales en las diversas de-
mocracias liberales del mundo, dicho enfoque es una vía más 
prudente y aceptable que la doctrina del monismo filosófico (y 
el determinismo que lleva consigo) para abordar los conflictos 
políticos y morales que se ciernen sobre el mundo común de 
la política. 

Por su parte, la diferenciación teórica entre los conceptos 
de libertad negativa y libertad positiva, ideada por Berlin, 
con ser bastante provechosa intelectualmente, va más allá del 
propio campo de la Teoría Política en tanto que forma parte 
de la condición humana. Como se ha visto, esta diferenciación 
tiene implicaciones prácticas de gran calado en la acción social 
y política. Sin duda, ésta está sujeta a las cambiantes y pro-
celosas circunstancias de la condición humana, la cual se ca-
racteriza, sobre todo, por su indefinición, por su mutabilidad 
histórica y, en definitiva, por seguir una pauta independiente 
a la pauta que imponen los valores absolutos. Precisamente 
por ello, para Berlin, los fines de la vida humana y los sentidos 
de la política pueden ser redefinidos y replanteados, respec-
tivamente, en función de los valores que en cada momento 
prioricen los agentes humanos. Desde luego, así es posible la 
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protección de la libertad negativa individual y la lucha contra 
los proyectos colectivos construidos en base a la libertad po-
sitiva que pueden convertirse en tiránicos. Sin embargo, nada 
en la esfera pública se consigue de forma inmediata y simple y, 
por ende, dicha protección demanda la acción continuada de 
los agentes sociopolíticos.
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