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Resumen: En esta ponencia se lleva a cabo una reflexion critica sobre la condicion de
ciencia de la Sociologia y, por extension, de las ciencias sociales en general. Se argumenta
que el principal problema que tiene la Sociologia para alcanzar y mantener un estatus de
ciencia radica en dos cuestiones, metodologica una, ideoldgica la otra. La primera cuestion
se refiere a las considerables dificultades que tiene para determinar y medir las variables
involucradas en los fendmenos sociales y proporcionar explicaciones de los mismos; la
segunda tiene que ver con la contaminacion ideologica que tan frecuentemente sufre la
Sociologia en su tarea de investigar los hechos del mundo social. También se critica aqui el
intento de construir una tecnologia social sin tener en cuenta las limitaciones cientificas que
se derivan de las cuestiones anteriormente sefialadas, abogandose por desarrollar una
auténtica ciencia social prudente y realista que se mantenga apartada de vicios ideoldgicos.
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Amicus Plato, sed magis amica veritas

1. INTRODUCCION

Desde sus origenes como disciplina formal, el estatus cientifico de la
Sociologia ha constituido un tema de debate. Como es harto conocido, Comte
pretendid dar a la Sociologia un caracter cientifico a imagen de las ciencias de la
naturaleza, confiriéndole, ademas, una posicion prevalente en el conjunto de los
saberes del hombre. Esta forma de concebir la ciencia de la sociedad resultaba
notablemente logica y coherente con la época, pues se compadecia con el espiritu
de la Tlustracion y el industrialismo naciente, trasladando el imperante afan de
dominio de la Naturaleza y sus efectivos logros al terreno de la sociedad: si se
conocian las leyes que gobernaban el mundo natural y este conocimiento se usaba
para dominarlo en provecho del ser humano, ;por qué no iba ha procederse de
igual modo y con idéntico obje¢ivo con el mundo social? Posteriormente, la
constatacion de la complejidad de la sociedad y sus notorias diferencias respecto
del mundo fisico hicieron que se replanteara el enfoque comtiano para la
pretendida ciencia de la sociedad (el denominado “positivismo™) y se cuestionara
en profundidad que la perspectiva con la que se estudiaban los fendmenos de la
Naturaleza sirviese para hacer lo propio con los fendmenos de la sociedad. Es
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paradigmatico, en este sentidg el celebérrimo debate entre neoidealistas
(representados por Dilthey) y neokantianos (representados por Rickert) que
encarnd la oposicion entre “Ciencias del Espiritu” y “Ciencias de la Naturaleza”.
Es Weber, creativo y clarificador, quien probablemente mejor redefine la Optica
especifica de la Sociologia como una disciplina que, si se quiere ciencia, debe
ciertamente poder explicar, al modo en que lo hacen las ciercias fisicas, los
fenomenos de su competencia, pero contemplandolos consideranrdo su
singularidad: el significado que le dan sus protagonistas. Sin embargo, otro padre
fundador de la Sociologia, Durkheim, nos sefala que la regla fundamental y
primera de nuestra disciplina es “tomar los hechos sociales como cosas”, en
consonancia con la tradicion positivista inaugurada por Comte. La articulacion de
las concepciones weberiana y dirkheimiana de la Sociologia, tantas vees
defendida y citada, resulta menos complicada en apariencia que lo que es en
realidad: tratese, se nos recomienda, a los hechos sociales como “cosas con
significado” y quede el problema resuelto, tanto en el plano epistemoldgico como
en el metodologico. Pero la practica del principio no es ni mucho menos tan simple
como su enunciado, porque ;como se aprehende una “cosa con significado”?,
(varia la naturaleza de algo, cuando adquiere la forma de dato “significativo”?, ;el
significado viene dado, es decir, auto-evidente, o es interpretable? Y si es
interpretable, ;interpretable segun qué referencia?, jinterpretado por quién? Todas
estas cuestiones no por conocidas y manidas resultan menos importantes para tratar
del asunto que aqui nos ocupa: en esencia, la condicion de ciencia de la Sociologia
y su presunta utilidad para la tecnologia social.

2. CONOCIMIENTO CIENTIFICO Y CONOCIMIENTO SOCIOLOGICO

Si definimos “ciencia” como el “conocimiento cierto de las cosas por sus
principios y sus causas” (DRAE), s6lo podemos atribuir el caracter de “cientifico”
a aquel conocimiento de un determinado hecho o fenémeno del que sabemos con
certeza por qué se produce, cual es el principio que lo motiva: sabemos, asi, que b
es consecuencia de a o, mas complejamente, que es una funcion de un conjunto de
otros hechos o fenomenos (b = f{a; ... a,}). Es cierto que la causa ultima de muchos
fenémenos de la naturaleza nos resulta desconocida o no conocida totalmente:
ignoramos, por ejemplo, “por qué’ se produce la vida, pero conocemos con
notable exactitud “como” se produce, qué condiciones han de darse para que surja
la vida (o determinadas formas de vida). Dicho de otro modo, hemos hallado
multitud de leyes que gobiernan los fendmenos de la Naturaleza, aunque atin no
sepamos cual es la razon ltima (si la hay) de que se den tales leyes. Asi, pese a
que ignoramos el fundamento Ultimo del fendémeno que conocemos como
“electricidad”, sabemos, por ejemplo, que la intensidad de la corriente eléctrica que
circula por un conductor viene determinada por la diferencia de potencial eléctrico
entre sus extremos y la resistencia de ese conductor al paso de dicha corriente, de
tal modo que basta con conocer el valor de las dos tultimas variables para
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determinar con exactitud el valor de la primera. Si algo puede calificarse como
“cientifico”, en el sentido “fuerte” de la definicion arriba expresada, es este tipo de
conocimiento de las cosas, un tipo de conocimiento que nos permite determinar el
valor exacto (o casi) de una variable conocidos los valores del resto de variables
involucradas en un cierto fendmeno. Esta es la clase de conocimiento cientifico que
resulta caracteristico de las ciencias de la naturaleza. Per, ;qué clase de
conocimiento, si es diferente del anterior, es el propio de las ciencias de la
sociedad? ;Coémo es ese saber sobre el mundo social para que pueda ser
considerado “cientifico”™? ;Somos capaces de determinar los principios explicativos
o las causas de los fendomenos sociales que observamos? O al menos, ;podemos
concretar las variables que intervienen en un fendmeno social y relacionarlas de tal
modo que dandoles valores concretos, si tal cosa es posible, podamos asimismo
determinar con suficiente exactitud el fenémeno en si?

Todas estas preguntas se refieren, obviamente, a si en definitiva es posible
una ciencia de la sociedad, un saber sobre el mundo social que pueda dar cuenta de
los fendmenos sociales en términos de descripcion, explicacion y prediccion (esto
es, efectivamente, lo que hacen o intentan hacer las ciencias de la naturaleza con
los fenémenos fisicos). Se ha argumentado frecuentemente que este modo de
conocer, caracteristico de las ciencias del mundo fisico, no es el apropiado para el
mundo social, un objeto que al ser de diferente naturaleza que el primero precisa de
otra oOptica y de otros métodos distintos de los de la ciencia natural. Pero, en
nuestra opinion, esta perspectiva puede resultar falaz, ya que el hecho de que los
fenémenos del mundo social sean —si es que efectivamente lo son— de distinta clase
que los fenomenos del mundo ndural no implica necesariamente que la
metodologia de investigacion deba ser diferente en uno u oto caso, ni que
produzcan distintas formas de resultado. El que los objetos de investigacion del
mundo natural sean “cosas” y los del mundo social sean “cosas con significado” no
comporta que la ciencia relativa al primero describa, explique y prediga y la ciencia
relativa al ultimo no. Pues si aceptasemos tal conclusion, ;qué clase de ciencia es
esa que no es capaz de describir los fenomenos que son de su competencia, ni
pueda explicarlos, ni alcance a predecir, siquiera aproximadamente, su futuro? Max
Scheler hizo una interesante aportacion a este respecto, al distinguir tres tipos de
saber: el de salvacion, el de formacion y el de dominio. De los tres, solamente el
ultimo coincide con lo que en propiedad podemos considerar conocimiento
cientifico (en el sentido “positivista” del término); los otros dos son saberes, pero
relativos a otras esferas del ser del hombre: en el caso del saber de salvacion,
referido al conocimiento de Dios, de lo trascendente, del espiritu; en el caso del
saber de formacion, referido al conocimiento moral, del deber ser. Sin embargo,
muy pocos cientificos sociales, si es que hay alguno, consideran que sea de su
competencia el estudio de Dios, si no es en lo que tiene ver con las consecuencias
derivadas de que las personas tengan creencias religiosas (sociologia de la religion,
pues, y no de la divinidad en si). Y cosa semejante se puede decir en relacion con
la moral, salvo en lo que atafie a los comportamientos, ideologias o sistemas de
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valores de los individuos en su vida social. Lo contrario, por otra parte, seria
disolver la ciencia social en disciplinas como la teologia o la filosofia,
retrotrayéndonos a los tiempos anteriores a Comte y al intento de hacer una ciencia
de la sociedad. Por consiguiente, dificilmente puede ser la Sociologia (paradigma
de las ciencias de lo social) otra clase de conocimiento que no sea “saber de
dominio”, relativo a las cosas que “son” en el mundo social y no a lo que deben ser
(terreno de la moral) o a su significado trascendente (terreno de la religion), por
mas que, en efecto, lo que cree la gente o aquello que da sentido a su vida sean
poderosas motivaciones de su comportamiento, susceptibles de ser estudiachs
sociologicamente en cuanto tales.

Pero algunos autores han sefialado que esta clase de saber “de dominio” es
apropiado para los fenémenos de la Naturaleza, pero no para los de la sociedad y
sostienen esta opinion basicamente por dos razones (no excluyentes), una de indole
epistemologica, otra de orden metodoloégico. Por un lado, se afirma que si la
“materia” de la que estd hecha la sociedad (asunto sobre el que hay a su vez
diferentes planteamientos: simbolos, interaccion, poder, economia...) no es del
mismo tipo que de la que estd hecho el mundo fisico, no es pertinente usar el
mismo aparato conceptual y observacional para estudiar ambas; por otro lado, se
plantea el problema de que no existe una teoria general de la cultura que permita
alguna suerte de isomorfismo que dé validez a las medidas de los fenomenos
sociales y que, ademas, para la mayoria de estos fenomenos (todos, en verdad,
salvo quizas los estrictamente econdmicos y demograficos), no existen unidades de
medida, de tal manera que en la practica la medicion del hecho social (objetiva,
contrastable) es imposible. Ambas razones son ciertamente de peso, aunque no
necesariamente insalvables: si lo fueran, la conclusion inevitable, creemos, es la
disolucion de la ciencia social qua ciencia: si nada de lo social es, en ultimo
término, registrable, objetivable, medible, no es posible alcanzar ninguna clase de
conocimiento del mundo social que vaya mas alla de lo subjetivo, de lo opinable, y
el saber que el hombre obtenga sobre su vida social no superara el estado de la
lucubracion que las personas en todas las sociedades han llevado a cabo para dar
algiin sentido a sus vidas, individuales y colectivas. Otra vez la moral, la religion,
la politica seran los &mbitos en que los individuos tratan, elaboran y reelaboran sus
concepciones sociologicas, como siempre fue hasta que la Ilustracion nos hizo
albergar la esperanza de una ciencia de la vida social. Y probablemente no les falta
alguna razén a quienes piensan que uno se aproxima mas a la comprension de la
naturaleza humana y de las rehciones interpersonales leyendo a Shakespeare,
Calderon o Balzac que desmenuzando estadisticas sociales.

Pero no es ésta, como deciamos, la Gnica conclusion posible; no hay que
renunciar inexorablemente a obtener algin conocimiento cientifico sobre los
fenomenos del mundo social a pesar de que constatemos las ndabilisimas
dificultades que existen para lograrlo. Es cierto que cuando estudiamos el mundo
social so0lo podemos actuar al modo de la cienda natural con reservas, pero
también es cierto que si no tenemos ese referente para la ciencia social es muy
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dificil que superemos el nivel de la protociencia o de la pseudociencia en nuestro
conocimiento del mundo social. El que estudiemos cosas con signficado no
implica disolver la cosa en el &mbito poliédrico del significado, sino asumir que
una misma accion social “real” puede poseer distintos sentidos en virtud del
contexto y las caracteristicas de sus protagonistas: en 1453 Constantinopla cay6 en
poder de los turcos otomanos (y esto es la “cosa”), algo que estos valoraron
positivamente, al contrario que los cristianos en general y los bizantinos en
particular (y esto es el “significado”). No parece, en principio, un obsticulo
insalvable estudiar hechos como éste desde la objetividad propia de la ciencia
fisica, pues es posible describirlo asépticamente, indagar sobre las causas que lo
hicieron realidad y avanzar, si se dispone de suficiente informacion para ello,
generalizaciones y algunas predicciones. Sin perjuicio de lo anterior, también se
puede estudiar, desde un punto de vista socioldgico, los elementos cognitivos y de
orden psicolégico que son parte de la causa del hecho y que se derivan del mismo
o, simplemente, describir los sentidos atribuidos por los protagonistas a sus
acciones. La mas estricta neutralidad axiologica, sin embargo, es aqui no soélo
posible sino condicién necesaria para hablar de “ciencia” de los fendémenos
sociales: saber que estos se comprenden mejor cuando se les asocian las
motivaciones subjetivas no implica en absoluto asumirlas en términos de valor. De
esta ultima cuestion, de capital importancia en nuestro argumento, nos ocuparemos
seguidamente.

3. CIENCIA, CIENCIA SOCIAL E IDEOLOGIA

En nuestra opinién, la presencia de valoraciones en el andlisis es
precisamente la mayor amenaza que cuestiona el estatus cientifico de las ciencias
sociales. No lo es tanto la dificil aprehensibilidad de los fenomenos sociales,
complejos y contingenciales, ni la gran dificultad de medir algo que carece las mas
de las veces de unidades de melida. Los modelos estadisticomatematicos
multivariables (desde las ecuaciones de regresion hasta las de los conjuntos difusos
o fuzzy sets) pueden determinar con errores discretos muchos de los fendémenos
complejos que forman el entramado social, explicando una gran cantidad de
varianza, aunque no toda, de las variables investigadas (el consumo de bienes, el
voto politico, los gustos estéticos, etc.). Y se pueden construir escalas de medida
con razonable precision para esas variables (quasi-intervalares) a semejanza de los
gradientes con los que medimos las dimensiones del mundo fisico.

El débil estatus cientifico de las ciencias sociales tiene que ver mas con
cuestiones de orden ideoldgico que con problemas epistémico-metodologicos (no
siendo estos pequefos). Los textos sociologicos (los ensayos, pero también los
informes) estan trufados de a prioris valorativos, mandatos morales y deducciones
politicas. Los disefios de investigacion parten con frecuencia de “teorias sociales”
que mas que verdaderas teorias son proposiciones organizativas del mundo social
ideologizadas, axiomas sin suficiente base logica ni empirica (sobre la naturaleza
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humana, sobre la familia, sobre la agresividad, sobre el sistema social..). Las
reflexiones derivadas de la informacion socioldgica se encuentran abundantemente
salpicadas de “debe ser” con claros anclajes morales partidarios. Las lecturas
interpretativas de los resultados de las investigaciones sociales, incluso cuando
¢éstas son de calidad técnica suficiente, se realizan a la luz de presupuestos politicos
abiertos o encubiertos, de opciones ideoldgicas y morales definidas. Y dejemos a
un lado lo que se hace después con los resultados de esas investigaciones, ya que
este asunto cae ahora fuera de nuestra atencion (el uso parcial y sesgado, cuando no
falseado, por parte de politicos, moralistas y demas actores publicos con vocacion
de conductores de la grey humana).

Parece evidente que una actividad intelectual que reclama para si el estatus
de ciencia no puede crecer como tal sino sobre fundamentos, datos y teorias,
cientificos. Si la ciencia social es ciencia es porque el conocimiento que tiene sobre
los objetos de su competencia es asimismo cientifico. Y cuanto mas espacio haya
entre su tejido constitutivo para la ideologia, menos lo hay para el conocimiento
cientifico digno de tal nombre. Naturalmente esta conclusion no es novedosa:
Durkheim, Weber, Mannheim y otros se plantearon el problema de la objetividad
en el estudio del mundo social y abogaron por la desideologizacion del mismo si se
pretendia ciencia. El estatus cientifico de la Sociologia es una variable
inversamente proporcional a la cantidad de elementos ideologicos que usemos para
desarrollarla como ciencia. Cuantos mas juicios de valor empleemos en las
investigaciones y reflexiones socioldgicas, menos conocimiento cientifico de la
realidad social lograremos. Cuanta mas moral, politica y religion impregnen
nuestra tarea de describir, explicar y predecir los fendmenos sociales, menos
estatus de ciencia alcanzaremos para nuestra disciplina. Si un dia se pretendio
liberar a la Sociologia de su condicion de ancilla Philosophiae, no hemos avanzado
gran cosa si ahora la convertimos en una ancilla Politicae.

4, TEORIAS SOCIALES Y PRUEBAS EMPIRICAS: EL ALGODON NO ENGANA

En la optica de la ciencia no hay convencimientos que no descansen sobre
pruebas empiricas. No hay creencias, no existen los dogmas, porque en el mismo
instante en que el dogma entra por la puerta del saber, la ciencia sale por la
ventana. Por eso mismo el concepto de verdad en ciencia carece practicamente de
sentido. No sabemos si hay verdades ultimas, pero si las hay no las conocemos atn
y pretender lo contrario va en contra del mismo “espiritu” de la ciencia. Mas bien
de lo que disponemos es de alg que podriamos llamar verdade parciales,
convencimientos razonables basados en la contrastacion empirica de teorias o
hipétesis que explican satisfactoriamente una parcela de la realidad y que tomamos
como “conocimiento” mientras no dispongamos de pruebas en sentido contrario.

En la logica falsacionista de Popper, una teoria contrastada empiricamente
es valida mientras no consigamos poner de manifiesto con otras pruebas que es
falsa. Asi, la tarea de la ciencia mas parece que sea acumular evidencia a favor de
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una teoria que explica bien algo de manera que sea capaz de resistir los intentos de
falsarla: se trata mas de demostrar que algo es mentira que de demostrar que algo
es verdad y si algin aserto sobre la realidad resiste los intentos probatorios a sensu
contrario, entonces lo admitimos provisionalmente como conocimiento cientifico.
En nuestra opinion, esta metodologia probatoria resulta especialmente oportuna en
el terreno de las cencias sociales, porque, dada la complejidad de tantos
fenomenos sociales, es mas practico intentar blindarlos contra las pruebas
refutadotas, que intentar dar cuenta de todas las variables involucradas en los
mismos y de sus interrelaciones. Tal vez esta forma de trabajar provoque que nos
percatemos de que efectivamente podemos explicar muy poco de lo que sucede en
el mundo social, pero esta no es razon suficiente para mantener la impostura de que
si lo sabemos y de que practicamos una ciencia no problematica.

Tal vez hay que conformarse par el momento con lo que si hacemos
razonablemente bien: describir y, en menor medida, pronosticar, y reconocer que
no sabemos (en el sentido cientifico de la palabra) por qué ocurren los fenémenos
que estudiamos (puesto que para saber hay que explicar). En efecto, hemos logrado
describir con notable precision multitud de aspectos del mundo social y predecir
algunos en el corto plazo: conocemos gran cantidad de comportamientos humanos
en términos de ocurrencia (si la gente hace esto o lo otro y con qué frecuencia) y
también hemos podido determinar que algunos de estos comportamientos tienen
mayor o menor probabilidad de ocurrencia si estan asociados —caeteris paribus— a
ciertas variables sociales conocidas (por ejemplo, a qué candidatos o partidos va a
votar una poblacion, o subconjuntos de la misma, en unas proximas elecciones y la
probabilidad de que esto suceda en relacion con la renta o el nivel educativo). Sélo
esto (0 nada menos que esto). Y casi nunca podemos explicar a priori cuales son
las causas de los comportamientos sociales. La mayor parte de las explicaciones
sociologicas son ex post facto (mas bien diriamos “posterioristas”: el biho —
sociologico— de Minerva levanta el vuelo al anochecer) y en su mayoria resultan
meras justificaciones intitiles en términos de conocimiento y que por supuesto no
sirven casi nunca para predecir comportamientos humanos futuros (;quién predijo,
por ejemplo, el colapso de la URSS —nada menos— salvo alguna excepcion, mas
bien generalista, como fue el caso de Inglehart?).

5. IMPOSTURAS INTELECTUALES: DE LA CIENCIA SOCIAL A LA INGENIERIA
SOCIAL

Y sin embargo, ese “conocimiento” del comportamiento social humano,
tan endeble en el sentido de que no permite predecir casi nada, salvo quizds a muy
corto plazo y en los ambitos mas restringidos de la actividad social, se toma como
fundamento de innumeras acciores de planificacion social enaminadas a
modificar o robustecer complejisimos entramados de interaccion social, 6rdenes y
estructuras sociales en los que intervienen docenas de variables y ademas en
condiciones cambiantes y con protagonistas que reaccionan volitivamente a los
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fines y acciones del planificador. Si para conducir de alguna manera la evolucion
de algo es evidente que se pr&isa conocer con precision cudles sm sus
componentes y como interactiian entre ellos, de tal manera que la modificacion de
los valores de una o mas variables produzcan indefectiblemente la variacion, en un
sentido determinado, de los valores de la otra o las otras interactuantes, de modo
que el resultado sea el previsto y no otro cualquiera mas o menos azaroso, asombra
la osadia con la que agentes sociales que en realidad desconocen casi totalmente
por qué la gente se comporta como lo hace (en el supuesto mas favorable de que
efectivamente se sepa tal cosa) impulse modificaciones de algunas variables
sociologicas, poniendo en juego cuantiosos recursos materiales y las vidas reales de
miles o millones de personas, en la insolita conviccion de que su accion va a
producir determinados efectos buscados. Si un ingeniero forestal, pongamos por
caso, pretendiera trasformar un sabinar en un bosque caducifolio ignorando las
interrelaciones de las especies vegetales que lo pueblan y hs de éstas con la
composicion de los suelos y la accion de los animales que lo habitan, su accion,
fuera ésta la que fuese, seria de inmediato tachada de incompetente o de mera
chifladura voluntarista que solo por azar alcanzaria el resultado perseguido. Pues,
(qué cabe decir de los “ingeneros sociales” que pretenden llevar a cabo
intervenciones semejantes en las poblaciones humanas, teniendo en cuenta que
nuestro conocimiento de los pesuntos mecanismos que gobierran el
comportamiento social humano es incomparablemente menor y menos preciso que
el que tenemos sobre los suelos calizos, las coniferas y las ardillas?

Lo cierto es que nuestro conocimiento cientifico del mundo social es
bastante limitado y en todo caso insuficiente para erigir sobre el mismo plan de
intervencion social compleja o para establecer previsiones minimamente rigurosas
sobre el devenir social. Y si una u otra cosa se lleva a cabo con la despreocupacion
que muchas veces advertimos es desde luego en virtud de la fivolidad mas
temeraria o de la necesidad de articular legitimaciones de programas morales,
politicos o ideologicos que presenten una conveniente apariencia de cientificidad.

Para colmo, es frecuente que cuando se realizan estudios sobre aspectos
muy limitados del comportamiento humano, guiados eventualmente por teorias de
alcance medio o adhoquistas (ya que las grandes teorias sociologicas parecen haber
regresado definitivamente al reino de la simple filosofia sccial), obtengamos
sorprendentes resultados que contradicen presupuestos tedricos generales de una
presunta ciencia social. Traigamos a cdacion, a titulo de ejemplo, wa
investigacion (Vega y Garrido, 2000) que, partiendo de la hpotesis, tan
apresuradamente asumida por el planificador social, de que hs campafas
informativas de prevencion contra el consumo de alcohol entre los jovenes logran
en alguna medida el efecto preventivo buscado, arroja el resultado de que
precisamente en el grupo experimental, en contraposicion con el de control, es
donde posteriormente se recogen mayores “incrementos” de consumo de alcohol.
Y mas sorprendente resulta que la actitud del planificador, si conoce este dato, se
mantenga inmutable, en una suerte de ejercicio de confirmacion de la teoria de la
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disonancia cognitiva, y desprecie este pequefio destello, al menos tentativo, de
ciencia social. Pocas paradojas mayores que esta que se nos ofrece: mucho de lo
poco que podriamos saber sobre el comportamiento humano, cumdo es
inopinadamente refutado, ademas se desdefa. Por el colega, por el planificador, por
el idedlogo o por el grupo & poder. Los “sabios” cortesanos de la época se
negaban a mirar siquiera por el telescopio que Galileo les ofrecia: no era posible (ni
oportuno, claro) aquello que el celebérrimo astronomo defendia, jpara qué mirar,
pues, por aquel ridiculo artilugio?

Lo cual nos deriva a otro de los grandes obstaculos para que la ciencia
social sea eso, una “ciencia”: la correccion social o politica, verdadero cancer del
conocimiento cientifico que afecta incluso a una muy considerable parte de la
comunidad cientifica, ésa a la que Giddens (1991: 156) concede, como Mannheim,
el marchamo ultimo de la “verdad” cientifica. En el caso de las ciencias sociales,
tiene lugar a este respecto um especie de bucle perverso que conduce a la
destruccion del caracter cientifico de la llamada “ciencia social”. Primero se erigen
como verdades dogmaticas conclusiones precipitadas y carentes del suficiente
fundamento propiamente cientifico sobre el comportamiento social humano, que
adquieren la entidad de mera ideologia, y mas tarde operan como baluartes
defensivos contra las aportaciones auténticamente cientificas al conocimiento del
comportamiento social humano. La exagerada relevancia y prevalencia de las tesis
del constructivismo social son un claro ejemplo de tal cosa: nos relata Pinker
(2003: 171-177) el caso paradigmatico del célebre bidlogo Edward O. Wilson, que
cuando publicé su Sociobiologia (1975) recibié toda clase de acusaciones
tildandolo de eugenista, racista y determinista (la practica totalidad sin fundamento,
pues solo en el capitulo 27 de la obra se estudia la conducta social del homo
sapiens y en ¢l se sefiala explicitamente la relativa singularidad de nuestra especie
en lo que se refiere a la flexibilidad de su conducta), hasta el punto de que en mas
de una ocasion se le impidié violentamente expresar sus opiniones como bidlogo.
Cosa parecida le ha ocurrido a etdlogo Richard Dawkins, autor de la muy
difundida obra El gen egoista (1976), en la que tiene la mala ocurrencia de senalar
que entre los mamiferos es prevalente la promiscuidad de los machos frente a la
comparativamente mayor tendencia hacia la monogamia de las hembras, pese a que
comenta explicitamente (p. 164 de la edicion de 1989) que en el caso del ser
humano la circunstancia cultural puede eventualmente modular ese patron de
conducta. Lo que ha sucedido con Wilson y Dawkins es que cometieron el terrible
pecado de poner de manifiesto que “alguna” parte considerable de nuestro
comportamiento se deriva de nwestra condicion animal y que ¢ burdo
determinismo biologico no puede sustituirse alegremente por un no menos burdo
determinismo cultural. Decir esto en el templo del constructivismo dominante y
politicamente correcto de los amantes de la ingenieria social era una blasfemia
demasiado grave como para salir indemne sin mas que apelar al espiritu de la
ciencia (que, en si, no conoce de politica ni de moral). Sacailegios semejantes
parecen haber cometido el antropdlogo Derek Freeman (1983) cuando, replicando
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la investigacion de Margaret Mead sobre las supuestas libérrimas costumbres
sexuales de los nativos de Samoa, document6 los severos castigos establecidos en
esta sociedad para los adulteros o para las jovenes que no llegan al matrimonio con
su himen intacto; o el también antropdlogo Napoleon Chagnon (1992), quien tuvo
el mal gusto de publicar el resultado de una de sus investigaciones en la Amazonia,
realizada en colaboracion con uno de los fundadores de la maoderna genética
humana, James Neel, sefialando la aparente ventaja competitiva evolutiva de los
yanomami con mayor capacidad homicida.

El que nuestro comportamiento sea en alguna medida consecuencia de las
leyes de la Naturaleza parece constituir tan seria amenaza para el suefio ingenieril
de los planificadores sociales que cualquier cosa que sugiem que algunos
elementos de la conducta social humana (la agresividad, los modos sexuales, la
desigualdad...) tengan algo que ver con nuestra a dia de hoy inevitable condicion
animal, deviene de inmediato en intolerable herejia (negacion de la Naturaleza
especialmente contradictoria entre quienes, por lo general, rechazan enérgicamente
que nuestra presencia en la Tierra pueda ser consecuencia de alguna otra cosa,
como una divinidad, diferente de la dindmica de la propia Naturaleza). El modo de
pensamiento dominante conocido como Modelo Estandar de las Ciencias Sociales
(que se levanta sobre el dogma del constructivismo social) se une asi, en paradoja
mayuscula, con la relativa endeblez cientifica de las ciencias sociales mismas,
dificultando la posibilidad de una verdadera ciencia de la sociedad y presentando lo
que en ultimo término no es mas que una doctrina de orden politico-moral como si
fuera solvente conocimiento cientifico sobre el mundo social. Porque no es que un
preciso y abundante saber sobre la conducta social humana se tome como robusta
base informativa para construir una suerte de sociedad de disefio, que moldee a los
individuos como “perfectos” ciudadanos (lo cual ya seria harto cuestionable,
puesto que ¢quién determina como ha de ser un “perfecto ciudadano”?), sino que
un saber débil e incompleto se tiene como robusto fundamento de un indiscutible
deber ser social contra el que no cabe sino allanarse. Tal vez este estado de cosas
sirve muy bien, “ahora”, a concretos intereses grupales (politicos, econémicos, de
clase, de género, de edad, de la Academia...), pero nos parece indudable que sirve
muy mal a la empresa de hacer de las ciencias sociales “ciencias” (y quizas peor
aun a los intereses sociales generales “mafiana”).

Y hay que decir que hasta ahora nos hemos referido al estatus cientifico de
las ciencias sociales en general y de la Sociologia en particular considerando un
punto de vista que podriamos llamar “ingenuo”, derivado de una apreciacién un
tanto inconsciente de esas ciencias como conocimiento necesario y disponible para
desarrollar una tecnologia social “bienintencionada”. Pero caben, naturalmente,
otros planteamientos y otros usos del saber socioldgico mas aberrantes: los que
parten de una explicita intencion falsificadora del conocimiento cientifico-social y
persiguen fines de manipulacion ideoldgica. Es decir, la instrumentalizacion de la
informacion social, sirviendo a concretos intereses partidarios en aras de alcanzar
presuntos objetivos transformadores de las conciencias y de las realidades
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socioeconoémicas. No es ya, por tanto, que no se repare en la debildad del
conocimiento “cientifico” que la Sociologia o las otras ciencias sociales alcanzan, o
que se tenga a esta clase de ciencias por unas de indole tan diferente de las de la
Naturaleza que hace que no se pueda contemplar con la misma Optica el saber
propio de las mismas, sino que se opta conscientemente por uilizarlas como
herramienta en la lucha politica o en la ideoldgica en general. Un ejemplo de esta
actitud lo recoge J. C. Girauta (2006: 57) cuando reproduce unas inequivocas
palabras del historiador Josep Fontana: “Contra la historia cientifica, entendida en
el sentido de neutra e imparcial, hay que propugnar una historia politica, objetiva
pero partidaria” (cursiva en el original). Es decir, que precisamente aquello que
caracteriza al conocimiento cientifico, la neutralidad y la imparcialidad (la
objetividad, en suma, que en inexplicable contradiccion Fontana si dice perseguir),
ha de evitarse para que esa ciencia social, convertida asi en mera “tecnologia
social”, sirva a intereses partidarios (y necesariamente subjetivos, por tanto).
Aunque tal vez ahora el ingeniero social se refiera a que el conocimiento de los
hechos sociales deber ser cribado para retener solo aquellos elementos que
favorecen una determinada version de la Historia (la correcta, que casualmente es
la propia), desechando convenientemente los demas: verdad parcial que a la postre
es la peor mentira. Sorprende en este caso, mas que el torcimiento interesado de la
informacion, el desparpajo con que se propugna dicho torcimiento; hasta tal punto
parece asumirse esa especie de mesianica mision transformadora de la realidad
social que condena irremisiblemente a la ciencia social, a h Historia en esta
ocasion, a una simple funcion ancillar de la ideologia, de la politica. Asi cierra
perversamente el circulo esta clase de ingeniero social maquiavélico: una
pretendida ciencia, que deviene pseudociencia al instrumentalizarla, intentando
pasar por rigurosa ciencia, para terminar siendo cualquier cosa menos ciencia
(tecnologia sociopolitica, propaganda, arma de dominacion ideoldgica).

Y por cierto que la practica de embarullar y oscurecer con terminologia
criptica y algebra descabellada el analisis sociologico, no nos hace ganar a los
socidlogos un apice de prestigio, ni entre la comunidad cientifica ni entre la gente
en general. El comico episodio descrito en el llamado “caso Sokal” (Sokal y
Bricmont, 1999) es un ejemplo paradigmatico de hasta qué punto se puede hacer el
ridiculo usando formas expresivas de las dencias fisicas para aparentar una
complejidad analitica y una densidad argumental que nuestra materia simplemente
no permite.

6. A MODO DE CONCLUSION

En definitiva, el problema que tienen la Sociologia y las otras ciencias
sociales para ser consideradas auténticas “ciencias” del mundo social presenta dos
facetas fundamentales: una derivada de la dificultad de obtener datos validos y
fiables sobre los fenomenos sociales que puedan proporcionar explicaciones del
comportamiento social humano; otra que se deprende del uso sesgado o
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descaradamente torticero de la informacion sobre los fenomenos sociales; y una y
otra, ademas, no son mutuamente excluyentes.

La primera cuestion no tiene desde luego facil solucion, ya que la clase de
material con la que trabaja el cientifico social (compartamos con Weber: acciones
sociales) poseen un caracter que podrianos decir proteico, dificilment
aprehensible, y raramente se dan las condiciones para que el investigador social
pueda llevar a cabo pruebas de analisis causal que le permitan determinar qué
variable o conjunto de variables son el motivo de que otra u otras variables se
comporten de una cierta manera. En suma, es muy dificultoso, si no imposible,
realizar experimentos socioldgicos propiamente dichos con personas interactuantes
(la mayor parte de la experimentacion es mas bien cuastexperimentacion, se
circunscribe al 4ambito de la psicologia social y las unidades de observacion suelen
ser estudiantes universitarios), que es en puridad el Gnico método cientifico que
permite establecer relaciones de causa-efecto entre las variables involucradas en un
fenémeno para, eventualmente, establecer, siquiera provisionalmente, “leyes del
comportamiento social humano”. La mayor parte de la investigacion cientifico-
social, especialmente en Sociologia y disciplinas afines (Politologia, Economia y
similares), se lleva a cabo mediante el llamado “método correlacional”, consistente,
como es sabido, en observar, si las hay, asociaciones (“correlaciones”) entre las
variables que intervienen en la dindmica de un fenomeno, de modo que el analisis
estadistico pone de relieve la medida en que unas y otras vaiables estan
relacionadas y explican mas o menos varianza de las demas. Pero sin menoscabo
de esta metodologia y estas técnicas estadisticas, lo cierto es que las mas de las
veces (por no decir casi siempre) resultan insuficientes para determinar cual es la
causa de que una variable socil tenga una dindmica como la observada: por
ejemplo, en un ambito tan redringido como la conducta organizacional, las
investigaciones llevadas a cabo por los especialistas, como sefiala el profesor R.
Bafion (1992: 275), no han logrado determinar con suficiente precision qué clase
de variables son las que determinan que un individuo se desempefie como un lider
grupal o las que determinan la motivacion para el desempefio funcional. El recurso
a disefios de investigacion social cuasi-experimentales de serie temporal con o sin
grupo de control no equivalente constituye una buena estrategia para acercarnos a
las explicaciones causales de los fendmenos sociales, pero adolecen de la necesidad
de un gran numero de observaciones longitudinales que hacen que incluso en el
estudio de los fenomenos mas facilmente medibles (como la siniestralidad en el
trafico rodado) no se elimine la incertidumbre causal, asi que merece la pena
considerar las precauciones que los especialistas en el tema, como Campbell (1992:
159-171), nos recomiendan tener contra el exceso de confianza en estos disefios de
investigacion social a la hora de determinar el efecto de unas variables sobre otras.

Sea como fuere, opinamos que los problemas metodoldgicos, aun siendo
formidables, no son el escollo mas importante que tienen que salvar la Sociologia y
las otras ciencias sociales para alcanzar y mantener el estatus de “ciencia” en el
sentido fuerte del término. Pensamos que la contaminacion ideologica es, por el
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contrario, el mas grave mal que afecta a nuestras disciplinas y les dificulta, si no
impide, constituirse como autéiticas “ciencias” de los fendémenos sociales.
Respecto de los problemas de orden metodologico, probablemente es necesario que
los socidlogos y los demas cientificos sociales seamos humildes y reconozcamos
que la mayor parte de las veces no sabemos por qué suceden los hechos que
acontecen en el mundo social y que no somos capaces de preverlos, y mucho
menos si se refieren a cuestiones complejas que vayan mas alla del voto politico en
un plazo inmediato o la preferencia eventual por un refresco u otro.

(Quiere esto decir que nuestro “saber” actual no es tal o que es mnutil?
Pensamos que en absoluto. El que no sepamos “por qué” ocurren la mayoria de las
cosas que ocurren en la sociedad no quiere decir que no sepamos cuales “son”
muchas de las que efectivament ocurren. Hemos desarrollado sistemas de
observacion que nos permiten dterminar, en numero y en atrbucion de
significado, lo que sucede en el momento presente y lo que ha sucedido (al menos
en un pasado relativamente cercano), y esto, aun no siendo mucho, no es poco.
Porque saber a donde prefiere la gente ir de vacaciones, o qué bebidas consume, o
qué opina de la limpieza o el confort de las instalaciones deportivas municipales, o
cuales son sus principales problemas cotidianos, es informacion que interesa saber
al servicio de salud, al empresario, al gestor deportivo o al administrador publico;
es informacion a veces imprescindible para preparar un servicio para dar la mejor
atencion a sus clientes o usuarios, para ganar dinero o para conseguir mas votos.
Somos capaces, en fin, de medir con razonable precision la conducta de la gente,
sus demandas y su satisfaccion con lo que experimenta, en ums determinadas
coordenadas de espaciotiempo. También podemos recoga, suscitados o
espontaneos, los discursos que la gente reproduce sobre el ser social, el sentido de
la vida o, mas modestamente, el tipo de coche que gusta conducir. Hay elementos
de sentido, de significado, que dan pistas a los creativos, a los empresarios, a los
politicos, sobre por donde discurre el pensamiento o el sentimiento de la gente, y
eso también es util.

En lo que a esto ultimo respecta, nuestro tnico reto es la calidad de la
investigacion y, por tanto, de la informacion descriptiva que podamos aportar a
quien nos la requiera. Y en lo tocante a la contaminacion ideologica, solamente la
mas estricta asepsia y neutralidad daran a las ciencias socales el caracter
propiamente cientifico que necesitan. Si no abordamos el estudio de los fendmenos
sociales al margen de cualquier ideologia moral, politica o religiosa, o al menos
con la firme intencion de deja los elementos ideoldgicos a un lado, la
consecuencia inexorable serda la irrelevancia “cientifica” de nuestra tarea. No
compartimos en absoluto la propuesta de algunos sociélogos que, como M. Beltran
(1994: 29-34), entienden que vias metodologicas como el llamado “método critico-
racional” (que incorpora el concepto de “funcion social” al quehacer de la ciencia)
sean un procedimiento apto para hacer ciencia de la sociedad, y nos parece que
confunde “ciencia” social y “tecnologia” social: no es preciso que el conocimiento
cientifico de algo sirva utiltariamente a la sociedad para ser conocimiento
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cientifico (aunque obviamente si es mas probable que se financie la investigacion
de lo util, pero eso es algo extracientifico). Nos parece mas pertinente, por resultar
cientificamente mas honesto y ademas proporcionar a la postre una mayor utilidad
social, el uso de la Sociologia como herramienta “critica” al modo en que P. L.
Berger y H. Kellner (1985: 39-40) lo proponen: contrastar con la realidad empirica
las aseveraciones, las explicaciones socioldgicas o con contenido o proyeccion
sociologica, haciendo ejercicio de la relativamente alta capacidad desenmascarante
que la Sociologia también posee.

Puede que servir a ideologias no deje de ser una actividad rentable, pues
son grandes las utilidades de los materiales ideologicos para el ejercicio del poder y
para la propaganda, pero en ningun caso la Sociologia y las otras disciplinas afines
saldran beneficiadas de ese servicio “en cuanto que” actividades intelectuales que
se pretenden “ciencias”. Esto no quiere decir, obviamente, que el socidlogo, el
politologo o el antropdlogo, como personas que viven en el seno de una sociedad,
no puedan adscribirse a ideologias concretas e intentar trasladar a la realidad social
sus suefios ideoldgicos (como pueden los quimicos, los médicos o los bidlogos),
sino que “en el ejercicio de su actividad profesional” la sumision a una ideologia
destruye de inmediato su capacidad de hacer ciencia de la sociedad. Por otra parte,
posiblemente no deberiamos ser complices activos de aquella ingenieria social para
cuya ejecucion se toman las ciencias sociales como elemento de legitimacion
espurio. Toda vez que en sentido estricto no sabemos por qué suceden muchos de
los hechos y fenomenos sociales que estudiamos, deberiamos evitar que nuestras
meras descripciones o nuestras lucubraciones teoréticas sobre estos sean usadas
como conocimiento “cientifico” de la sociedad que permite el disefio de nuevas
estructuras politicas, econdmicas y morales. Sencillamente, el “estado del arte”
alcanzado por la Sociologia y las otras ciencias sociales no lo permite. Puede que
sea 0 que no sea positivo determinar como deben vivir las personas en sociedad
(esto es asunto discutible y discutido), pero es que, ademas, no contamos con el
conocimiento suficiente como para que un programa de esta indole alcance el
¢éxito: nosotros nos abstenemos de decir si planificar “cientificamente” la sociedad
se debe o no se debe hacer, pero hoy por hoy lo que es casi seguro es que no se
“puede”. Pensamos que afirmar lo contrario es falso y voluntarista, una forma de
ideologia en suma, que probabkmente contribuye mas al advenmiento de
proyectos sociales totalitarios que al libre desarrollo de las personas en su vida
social.
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