¢CoOmo citar este articulo?

Apellidos, Nombre (del autor del texto elegido) (2011). “Texto” (del articulo), en Giménez
Rodriguez, S.; Garcia Manso, A. y Diaz Cano, E. Innovaciones en la sociedad del riesgo. Toledo:
ACMS, pp. (de inicio y final del articulo elegido).

Desigualdad, riesgo y sentimiento de

iInseguridad.
Ana Huesca Gonzalez.
Universidad Pontificia Comillas de Madrid.

Resumen

En la sociedad del riesgo en que nos encontramos es necesario
reconsiderar desde los andlisis sobre la desigualdad social las variables
sobre las que realizarlos. En esta comunicacion se plantea una
reconceptualizacion de la vulnerabilidad social en términos de sentimiento
de inseguridad. Este sentimiento de inseguridad, que se ve afectado por los
niveles de acceso y manejo de la informacion, es a través del cual podemos
en la actualidad pensar en un aumento de la desigualdad (en lugar de la
conocida igualacion de las diferencias ante los riesgos propuesta por Beck).
Esta mayor desigualdad se produciria fundamentalmente entre las capas
sociales que son vulnerables por ser quienes sufren los efectos de los
riesgos y las catastrofes; por ser quienes tienen una percepcién media o
alta de esos riesgos y quienes tienen acceso a la informacidon vy

conocimiento.

Introduccién

El objetivo de esta reflexion es resaltar cdmo desde el analisis del riesgo
y la vulnerabilidad podemos llegar a establecer una nueva mirada al
concepto de desigualdad social. Hablamos de riesgo, no en su acepcién de
riesgo natural o de riesgos derivados de la manipulacién de esa naturaleza
por el hombre, sino de “riesgos sociales”, entendidos como aquellas
situaciones socio-econémicas ante las que la poblacion es vulnerable.
Vulnerabilidad seria la probabilidad de ocurrencia de un riesgo. En este

sentido, no hablamos de riesgo sélo cuando su acaecimiento implique
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pérdidas objetivas en el bienestar social de las personas, sino también
cuando se produzca una percepcion subjetiva de vulnerabilidad. Desde los
planteamientos tedricos que mantengo, en esta percepcidon subjetiva de

vulnerabilidad situamos el sentimiento de inseguridad.

Si riesgo se entiende como una probabilidad, los que ya asumen en su
vida cotidiana una situacion dada (por ejemplo de exclusion laboral, de
vivienda, etc.) no se encontrarian propiamente en el grupo social de
vulnerables hacia un riesgo. El huevo grupo de personas “vulnerables” es el
de los que pueden llegar a sufrirlo. Por la parte alta de nuestra jerarquia
social, también podemos afirmar que personas como Bill Gates pueden
considerarse poco vulnerables. Sin embargo, una gran masa de capas
medias cada dia mayor tiene una mayor o menor vulnerabilidad objetiva
(concepto tradicional de vulnerabilidad) y también una mayor o menor
vulnerabilidad subjetiva (segin la empleo para la presente reflexion?). Esta
sera incluso mayor segun se acerque a esa zona superior de estratificacion
social si tenemos en cuenta el peso de la “pobreza vergonzante”, que puede
considerarse parte de la capacidad psicoldgica de afrontar los riesgos®. Por
supuesto, una variable fundamental de la que luego hablaremos, sera el
conocimiento del riesgo: se sentird mas vulnerable aquel con mayor

conciencia de poder llegar a sufrir ese fendmeno.

A partir de estas consideraciones de base vamos a ir desgranando una
serie de ideas a lo largo de este texto. En concreto, la reflexidn sobre la
influencia de los “riesgos sociales” sobre un grupo humano en términos de
desigualdad (posicion jerarquica relativa respecto al conjunto de una

sociedad dada) nos lleva a plantearnos:

. Se produce desigualdad ante las consecuencias diferenciadas que
produce la ocurrencia efectiva de un riesgo (por ejemplo una

catastrofe o la materializacidn de un despido).

. Produce, asi mismo, desigualdad la diferente percepcién subjetiva
sobre la probabilidad de ocurrencia de los riesgos (vulnerabilidad

subjetiva o sentimiento de inseguridad).
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. Asi como desde luego es un indicador de desigualdad las diferentes
posibilidades de prevencién de riesgos de los diferentes grupos de

poblacion en funcién del acceso y manejo de la informacién.

Debo recordar que no pretendo realizar un analisis tradicional sobre la
desigualdad social (pretensidon excesiva para una pequefa comunicacién)
sino resaltar algunos elementos que dentro del discurso de la sociedad del
riesgo a veces no son tenidos muy en cuenta y sin embargo pueden ser

Utiles para el analisis social en la actualidad.

1. Las desiguales consecuencias del riesgo.

La primera de las cuestiones indicadas sobre la desigualdad en las
consecuencias ha sido ya muy trabajada puesto que es la forma mas
corriente de relacionar riesgos y mas concretamente catastrofes con la
sociedad en que se producen, analizando sus efectos. En este sentido si que
ha sido objeto de numerosos debates, fundamentalmente en el ambito

latinoamericano.

Mas alld de dichos debates ya conocidos, lo que me gustaria plantear en
esta reflexidon es uno de los retos que desde mi punto de vista se plantea el
analisis socioldgico sobre la sociedad del riesgo: avanzar en el conocimiento
de si -como Beck propone en sus textos- el riesgo supone la
democratizacion de las sociedades actuales, una igualacion de las
diferencias o bien, una profundizacidon en las mismas. Desde mi punto de
vista, la igualacién de las diferencias de clase a través del riesgo es una
utopia, mas bien por el contrario creo poder mantener que el aumento de
los riesgos generalizados en nuestra sociedad actual y de la sensacién de
inseguridad, supone un aumento de las desigualdades y los desequilibrios
sociales, quizas el principal elemento definidor de estratificacién social en

las sociedades globales.

Beck mantiene que “la agudizacién de los contrastes de clase mediante
la concentracién de los riesgos en los pobres y débiles estuvo en vigor
durante mucho tiempo y sigue estandolo hoy para algunas dimensiones

centrales del riesgo: el riesgo de no conseguir un empleo es hoy mucho
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mayor para quienes no han estudiado que para quienes estdan muy
cualificados...”(1998:41). Es decir si que identifica unas determinadas
situaciones de riesgo para las que se mantienen las tradicionales diferencias
de clase, también afiade: “las capacidades de enfrentarse a las situaciones
de riesgo, de evitarlas, de compensarlas, parecen estar repartidas de
manera desigual para capas de ingresos y de educacion diversas ..."”. Sin
embargo, no profundiza en esta idea (que yo retomaré mas adelante) sino
que parece diluirse frente al verdadero riesgo de las nuevas situaciones
que, como diria Beck, se sustraen a la percepcidn humana inmediata:
“contaminaciones nucleares o quimicas, sustancias nocivas en los
alimentos, enfermedades civilizatorias” (1998:33). Es en torno a estos
riesgos fomentados por la mano humana en su proceso de modernizacién
donde Beck enfatiza en su tesis democratizadora “se relativizan las
diferencias y los limites sociales..... objetivamente los riesgos despliegan
dentro de su radio de accién y entre los afectados por ellos un efecto
igualador” (1998:42).

De este discurso de Beck respecto a la vinculacion entre sociedad del

riesgo y desigualdad social, extraemos las siguientes ideas:

. Un cierto tipo de riesgo, socioecondémico, vinculado,
fundamentalmente con el mercado de trabajo, mantiene
comportamientos frente al riesgo diferenciados por condicidn

socioeconomica.

. A pesar de ello, la transformacién de la nueva sociedad nacida de los
desempleos masivos de los ochenta implica una “individualizacién de
la desigualdad social “ (1998:108) que implica un cambio en la
estructura y una quiebra en los nexos de vida de clase y familia. “el
destino de clase se ha fragmentado en su unidad mas pequefa, en
trozos de vida pasajeros, .... se convierte casi en un acontecimiento
intermedio “normal” de la biografia profesional estandar de una
generacién” (1998:120).
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. Con los “nuevos riegos” se sustituye la distribucién de riqueza por la
distribucién del riesgo. “Contienen un efecto bumerang que hace
saltar por los aires el esquema de clases” (1998:29), es decir, antes
o después afectan también a quienes los producen o se benefician

de ellos.

. Estos riesgos (de la naturaleza, de la salud, de la alimentacién, etc.)
relativizan no soélo las diferencias, sino los limites sociales “poseen

una tendencia inmanente a la globalizacién “(1998:42).

Este planteamiento sigue dos légicas: la de los diversos tipos de riesgo
y la de una secuencia temporal. En este Ultimo sentido, se plantea un antes
y un después en la linea de la modernidad al mas puro estilo de los tedricos

de la modernizacion.

Desde el punto de vista de la evolucién temporal, precisamente, no es
raro que desde Ila Iliteratura latinoamericana se haya respondido
abundantemente a Beck, incidiendo sobre cdmo su discurso esta formulado
desde el Norte y sobre como “desde el Sur la nociéon de “sociedad del
riesgo” debe ser examinada tras el cristal de las fuertes asimetrias que
atraviesan el mundo actual” (Gutiérrez, 2002) Esta misma autora afirma
“En América Latina, el solapamiento de ambas légicas de reparto da lugar a
una situacién sumamente desventajosa, sobre todo para aquellos que han
sido excluidos del reparto de bienes y a pesar de ello, resultan destinatarios

del reparto de riesgos” (2002:5).

Y, efectivamente, este es uno de mis planteamientos iniciales. Como en
la reflexion mas clasica de la desigualdad, tenemos que decir que las
situaciones de partida influyen en la forma de afrontamiento de los riesgos

que acontecen.

En los sucesivos desastres naturales que golpean algunas poblaciones
latinoamericanas tenemos un ejemplo claro de cémo los ricos, aunque
afectados, se ven mejor salvaguardados de las consecuencias negativas de
los desastres gracias a la mejor construccién de sus viviendas, la utilizacion

de casas de vacaciones, los mejores habitos alimentarios, el uso de agua
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embotellada, etc. Esto no es obviado por Beck, sin embargo considero que
le otorga mucha menos importancia que la que tiene, dado que es una
situacion que lejos de solucionarse via globalizacién de la informacién se ve
agravada en la sociedad informacional. Lejos de las esperanzas que desde
diferentes personas y entidades en Latinoamérica se ponen en las nuevas
tecnologias y en la sociedad de la informacién y el conocimiento, considero
qgue las distancias se incrementan aun mas por la desigualdad entre el Norte
y el Sur en el acceso y manejo de la informacién y el conocimiento, y dentro

del Sur, dentro de sus propias periferias.

Es necesario también realizar una pequefia reflexidn desde el punto de
vista de las tipologias de riesgo. En sociedades industriales o
preindustriales, como antes se indicaba, la légica de clases sigue vigente, la
del reparto de riqueza procedente de los medios de produccion. Es desde
las sociedades informacionales (o industriales avanzadas) desde donde
podemos seguir otro tipo de discurso, a partir de Beck o ademas de Beck.
Podemos decir que efectivamente aqui donde los estilos de vida estan mas
igualados (los controles a la construccion, las garantias alimentarias, el
acceso a los sistemas sanitarios etc. estan universalizados) los posibles
efectos perniciosos de los distintos tipos de riesgos, incluidas Ilas
catastrofes, serian en principio igualatorios. Siempre que nos refiramos a
riesgos inherentes al ciclo vital, los naturales, producidos por tecnologias
humanas, sanitarios, o ambientales podemos mantener como plausibles las
tesis a la igualacién de Beck. Pero algo diferente son los riesgos socio-
econémicos y no entraremos en las consecuencias politicas que a su vez

implican como en un feed-back sistémico nuevos riesgos socioecondmicos.

2. Vulnerabilidad subjetiva y sentimiento de inseguridad.

Leyendo las explicaciones sobre la pobreza en la Europa preindustrial
(C. De la Ronciere, Liss y Soly, Cipolla, Vauban...) , podriamos contemplar
algunas afirmaciones similares a las que se podrian hacer de la sociedad
actual. La mejora en las condiciones sanitarias, higiénicas, ... hicieron
retroceder el nUmero de personas que se encontraban en la indigencia total

pero se incrementd la franja de poblacion que se encontraba en una
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precariedad permanente, sensible a cualquier accidente, no entre los pobres

estigmatizados sino entre aquella parte del pueblo que si tenian trabajo.

Refiriéndose a esta época, Robert Castel nos describe en qué consiste
su vulnerabilidad™. No eran solamente los bajos salarios los que sellaban el
destino de la miseria laboriosa sino también la inestabilidad del empleo, la
busqueda de ocupaciones provisionales, la intermitencia de los tiempos de
trabajo y de no-empleo” (1997:167). Algo que podria haber escrito
perfectamente cualquier analista respecto de nuestra actualidad. Castel
afade como en el siglo XVII “la vulnerabilidad de masas persiste e incluso
se acentla, mientras mejora la situacion econdmica y social”. E incluso
contindian sus analisis del s. XVIII para Francia en el mismo tono “crece la
vulnerabilidad de masas, incluso cuando los casos de miseria mas extrema

se vuelven sin duda menos numerosos” (1997:169).

En el siglo XIX se evidenciaba la desigualdad de las clases sociales
construidas respecto a la propiedad de los medios de produccidon que el
proceso de concentracidén industrial agravé. A lo largo de la siguiente
centuria, la institucionalizacién de los conflictos laborales, con la actuacion
de los sindicatos en las industrias y los procesos de concertacién, la divisidon
del capital, del proletariado, y las mejoras de la calidad de vida a través de
la consolidacién de unos derechos sociales extendidos a toda la poblacién en
forma del Estado de Bienestar que se construyd en Europa mitigaron las
diferencias y fueron haciendo evolucionar la estratificacién social desde la
piramide clasica con una gran base de poblacién en precariedad a una
forma de diamante con amplias clases medias que conocieron su mejor

momento en las etapas de desarrollismo econémico.

Finalmente, se estructurd una sociedad -representada graficamente en
forma de seta- que incluia a toda la ciudadania en una serie de rangos, pero
compartiendo los privilegios del primer mundo, y restaba una pequefia
franja de poblacion excluida del sistema, suficientemente pequena para que
pasara inadvertida para la mayoria de la poblacién y explicada en forma de
“pobreza estructural” inevitable dentro del capitalismo por los discursos

institucionalizados en Occidente. Sin embargo, todos conocemos que el final
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de siglo desde los afios 80 no fue un “jardin de rosas”. Esto ha dado lugar a
distintas manifestaciones tedricas que buscan dar la explicacién a las
nuevas grandes masas de desempleados y trabajadores precarios que estan
generando un sentimiento de vulnerabilidad, incertidumbe e inseguridad en

nuestras poblaciones que parecia hasta hace unas pocas décadas superado.

3. La importancia de la informacion.

Estamos en el siglo XXI y las opciones tedricas que encontramos mas
apropiadas a la descripcion de nuestro sistema social son las referidas a la
Sociedad del Riesgo para caracterizar la estratificacion social en términos de
vulnerabilidad y la Sociedad Informacional para enfatizar como un elemento
estratificacional fundamental, la informacion. La desigualdad es
informacional: el acceso y manejo de la informacion es un elemento
definidor fundamental de la estratificacion social. Y ello porque -situdndonos
en el tercero de nuestros puntos de partida-, podemos relacionar las
posibilidades de prevencién frente a los riesgos con la reduccion del
sentimiento de inseguridad y la desigualdad social asociada a esta

inseguridad.

“Nuestras sociedades se estructuran cada vez mas en torno a una
oposicion bipolar entre la red y el yo” (Castells, 2000:33) Este es un
proceso que ha tenido lugar desde la década de los 80, dentro de un
capitalismo avanzado sobre el que se edifican tal y como dice Castells
unas relaciones sociales con tres patas: la produccion, organizada en
relaciones de clase, la experiencia, organizada en relaciones de género
(institucionalizada en la familia) y el poder, fundamentado en el estado y
su monopolio institucionalizado de la violencia. Este es el resumen de la
descripcion que nos presenta este autor de nuestra sociedad
informacional, donde “(la) nueva estructura social estd asociada con la
aparicion de un nuevo modo de desarrollo, el informacionalismo,
definido historicamente por la reestructuracion del modo capitalista de
produccion hacia finales del siglo XX” (Castells, 2000:44).” Debido a que
el informacionalismo se basa en la tecnologia del conocimiento y la
informacién, en el modo de desarrollo informacional existe una conexion

especialmente estrecha entre cultura y fuerzas productivas, entre
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espiritu y materia. De ello se deduce que debemos esperar la aparicion

historica de nuevas formas de interaccion, control y cambios sociales.”

Este nuevo modo de produccion, segin queda definido por Castells, que
preside la infraestructura de nuestros tiempos y por ende determina la
supraestructura determina una forma de relacionarse el hombre con la
naturaleza, con los constructos humanos y con los semejantes que no
estando aun mejor caracterizado, hemos acordado situar en el ambito de la
incertidumbre y excluye a la naturaleza precisamente mas que nunca como
un tipo de sociedad fundamentada en lo cultural como constructo
auténticamente humano. La informacidn y el conocimiento se afladen como
una variable definidora de la desigualdad social en nuestra sociedad. Porque
desigual es la capacidad de afrontamiento de riesgos, de percibirlos y de
prevenirlos. Aqui es donde cobra todo su sentido la definicién de “sociedad
del riesgo” para referirnos a nuestro mundo y de vulnerabilidad para asociar
la posicién individual o grupal que frente a tal sociedad del riesgo se ubican
las poblaciones. Siendo el sentimiento de inseguridad, el que mejor define
todos los elementos considerados. Sentimiento que se hara mas profundo
en la medida que siendo mayor el conocimiento sea menor la posibilidad de
prevenirlo. Si volvemos al caso del empleo, tendrd mayor percepcion de
inseguridad aquel que teniendo un empleo fijo tenga conocimiento sobre la
situacion de la empresa, el sector o la crisis econdmica como para temer

por su empleo pero no disponga de medios para llegar a evitarlo.

SEMNSACION DE SEGURIDAD- Frecuencia con gue percibe ka violencia en MWCC
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Fuente: Proyecto del Plan Nacional de la Ciencia, 2008. La percepcion de seguridad de los espafioles: Los
factores sociales de riesgo.

Una vez que parece clara la relacion entre informacion y percepcion de

inseguridad, tal como vemos en el grafico anterior, en donde son quienes
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dicen sentirse mas inseguros los que con mas frecuencia afirman recibir

informacion sobre violencia a través de los medios de comunicacion.

Una pregunta anadida es, dada una desigual percepcién del riesgo por
el diferente conocimiento respecto al mismo éCambian la percepcion previa
las consecuencias de la ocurrencia de tal riesgo? La respuesta dependera de
si este conocimiento previo implica cambios en el comportamiento. Hay
quien precisamente considera la vulnerabilidad como esta posibilidad de
adaptar comportamientos a los posibles riesgos conocidos. Precisamente el
aumento de la informacién decrementa la vulnerabilidad si permite estos
cambios de comportamiento, sin embargo incrementa la vulnerabilidad si no

son posibles tales cambios.

Siguiendo este criterio habria que afadir que ante los riesgos
socioecondmicos -que son a los que me refiero en esta reflexion- en épocas
de crisis como la actual no es posible alterar los comportamientos hacia
dichos riesgos. Por ejemplo, hoy en dia la formacién no garantiza la
disminucidon de riesgos laborales ni disminuye la vulnerabilidad subjetiva
pues estos riesgos afectan también a personas con alta cualificacion
(Carnoy, 2001).

Ademas, los riesgos socioecondmicos no son siempre conocidos, ya que
“no me refiero sbélo a los riegos de estallido de la burbuja financiera, de
recesion, de congestion de la capacidad de consumo debido a las propias
regresiones sociales, de esteoporosis civica o de entropia del sistema, sino
también a la propia erosion de fondo que implica la légica de un modelo que
sOlo es capaz de alentar un patrén de actuacién en el que las unidades de
actuacion econdmica (empresas) Unicamente <miran por si mismas>".
(Tezanos, 2002) Esta légica del sistema podria ser considerada como uno de
nuestros rincipales riesgos, del que no siempre se suele tener conciencia:
como los entes econdmicos parecen no tener limite y cuando llegan a unos
puntos de beneficio se exigen nuevos retos, y mas, y mas, sin considerar la
posibilidad del reparto o redistribucion de la riqueza u otros elementos de
redistribucidn social o de seguridad y estabilidad “en sus propias casas”,

sino “flexibilidad a toda costa”. Como ya hemos afirmado, no podemos
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olvidar que, dentro de la sociedad informacional, lo importante no es tanto
el riesgo en si mismo, o los distintos tipos de riesgo, sino tener en cuenta
que la vulnerabilidad de las poblaciones es diferenciada y que esta
vulnerabilidad depende en gran medida de la posicion que se ocupe en el
acceso a la informacion que es parte de la nueva forma de estratificacion
que adopta nuestra sociedad®. Lo importante es la canalizacidon de la
informacidn a través de la “sociedad red” entre los distintos grupos sociales.
Por lo tanto, y resumiendo lo dicho hasta aqui, la mayor situacion de
desigualdad frente a los riesgos es la de aquellas personas que: tienen
percepcidén subjetiva del riesgo (vulnerabilidad o inseguridad subjetiva),
tienen acceso al conocimiento objetivo de tales riesgos y, no tienen

posibilidad de cambio.

Volviendo sobre los riesgos derivados de la falta de seguridad vy
precariedad en el empleo, es uno de los ejemplos a través del cual hoy mas
que nunca podemos hablar de sociedad del riesgo para amplias capas de la
poblacion europea y se amplian cada vez mas los margenes de la zona de
vulnerabilidad social. Estas situaciones de vulnerabilidad socioeconémica no
implican individualizacion del riesgo, como afirma Beck, sino en mi opinion
también su globalizacidon por extension a grandes capas de la poblacién
(como caracteristica definitoria de su posicidn social y no en el sentido de

los "ambientes de riesgo” que utiliza Giddens (1990:44)).

4. Recapitulacidon: Los riesgos sociales, exclusion y sentimiento de
inseguridad.

Asi pues écuadl es la forma que adopta la estructura social de nuestra
sociedad actual en funcidén del riesgo?. Para iniciar la reflexion sobre esta
pregunta nos basaremos en las clasificaciones mas extendidas desde el
punto de vista de la exclusion social, por ejemplo la del profesor Tezanos, y

afadiremos nuevas variables a considerar.

Siguiendo la argumentacion de este autor (Tezanos, 2002: 48), y de
otros socidlogos estudiosos de las diferentes formas de exclusion social, en
nuestras sociedades estan apareciendo, junto a los excluidos sociales,

grandes zonas grises de vulnerabilidad social en donde se incluyen millones
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de personas. Los signos visibles de esta situacién radican segin Tezanos en

el crecimiento de las desigualdades en el conjunto del planeta, la
concentracion del poder y la riqueza en pocas manos, el aumento de las
necesidades y carencias en todo el mundo, las regresiones sociales de
grandes zonas del planeta y el aumento del paro y de la precarizacion
laboral. Es precisamente en el entorno del trabajo donde se encuentran las
tendencias mas preocupantes: segmentacidon ocupacional, aumento del paro
estructural, deterioro de las condiciones de trabajo y precarizacion laboral.
No siendo ahora el momento de profundizar en el analisis de cada uno de
estos factores, resumiremos -igual que hace Tezanos (2002)- en el
siguientecuadro las caracteristicas de los grupos que se encuentran entre

las situaciones de integrados y excluidos:

LOS RIESGOS DE LA EXCLUSION SOCIAL

“infegrados™
TRABAJO INGRESOS VIVIENDA RELACIONES/APOYOS
SOCIALES
- empleo - Riqueza, - Vivienda propia | - Familia e integracion
estable ingresos satisfactoria en redes sociales.
suficientes
- Trabajo - Ingresos - Vivienda en - Crisis familiares, redes
precario y/o minimos alquiler, sociales debiles
poco garantizados | situaciones de - Apoyos institucionales
remunerado hacinamiento compensatorios.
- Exclusion del |- Situacion de |- Infraviviendas. | Aislamiento. rupturas sociales
mercado de pobreza sin techo Carencia de apoyos
trabajo institucionales

“gxcluidos™

Fuente: ONU, Observatory of national policies to combar social exclusién. Tirad annual report. Bruselas,
1994:51. Version adaptada y citado por Tezanos, 2002:49.

Mi propuesta es que a partir de las realidades observadas en la sociedad
del riesgo e informacional podemos alterar el disefio tradicional de analisis
de la exclusién incluyendo nuevas variables para tratar de identificar, en
funcion de estas, los grupos sociales en que se enfatiza la desigualdad

social en la actualidad.

Ademas de la vulnerabilidad subjetiva como forma de estructuracién de
la sociedad, otra variable que considerar dada su importancia (de la que ya

hemos tratado), es la informaciéon o el conocimiento. En concreto y en lo
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gue respecta a la relacion que estoy estableciendo: la existencia de canales
adecuados de informacion, por un lado, y por otro, el acceso a ellos por los
diferentes grupos sociales (dejando ahora de lado las posibilidades de

manejo).

La conexion entre la informacidon sobre un riesgo y la percepcién sobre
el mismo es evidente (como ya dejaron asentado Douglas y Wildasky).
También esta claro por tanto que produce un cambio en la vulnerabilidad o

inseguridad subjetiva, si bien queda indeterminado si la incrementa o no.

Por ejemplo, la vulnerabilidad e inseguridad subjetiva acerca de los
riesgos sobre el empleo, supone una diferenciacion social nueva que aun
hoy no es considerada suficientemente. Afecta a grandes capas de la
poblacion incluso de los “integrados” segun la clasificacién tradicional.
Puede que vayan pasando los afos y nunca se queden sin empleo, pero la
vulnerabilidad que supone la percepcion subjetiva de esta ocurrencia es una
fuente de desigualdad en nuestras sociedades avanzadas. Frente a los que
no tienen empleo, los tradicionalmente excluidos y asistidos por el Estado vy,
por tanto, aceptados asi de forma estructural. Y también frente a los que
tienen un empleo estable- “blindado”, pues incluso aunque estos ultimos
pudieran llegar a perderlo pasarian a sufrir las consecuencias de tal
catastrofe sin haber pasado por esa zona de vulnerabilidad que constituye
una nueva franja de desigualdad. Recordemos la historia de la desigualdad
en Europa, estamos en una fase que nos recuerda otros tiempos de

desamparo social ante los riesgos de la vida cotidiana.

El nuevo esquema de exclusién social en la sociedad del riesgo quedaria

de la siguiente manera:

Zonas de Efectos Percepcion del Acceso a la
integracion/exclusién negativos de riesgo(vulnerabilidad o informacion
clasicas riesgos y inseguridad subjetiva)
catastrofes
Integrados Bajos Baja Alta
Vulnerables Medios Media/Baja Media / alta Desigualdad
social potenciada
en la sociedad
Medios Media/Alta Media/baja del riesgo
Excluidos Altos Baja Baja

Fuente: elaboracion propia.
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Precisamente, comprobamos en una encuesta realizada hace poco que
se sienten mas inseguros quienes tienen trabajo fijo, es decir quienes

perciben la probabilidad de ocurrencia del riesgo, mas que quienes ya se

encuentran en él.

SENSACIGON DE SEGURIDAD - SITUACION LABORAL

a0

)
g 2
2 = jers —=
E 20 1 + 2
= 18 13 11 -
104 L I [ g
1 2 3 4 o

1: Mada insegura 2 Poco insegura 3t Bastante insegura 4. Muy insegura S0 NSMC

ESTUDIA, SUS LABORES JUBIL AL M rarsD0
B TRABAID TEMPORAL TRABAID FlIC B r=rc

Fuente: Proyecto del Plan Nacional de la Ciencia, 2008 La percepcion de seguridad de los espafioles: Los
factores sociales de riesgo.

A modo de conclusion muy parcial (existe un basto campo de analisis
abierto en estas cuestiones aun sin descubrir), lo importante es que nuestra
reflexion deberia considerar los problemas de agravamiento de las
desigualdades que implica nuestra sociedad del riesgo y cuidar los discursos
que elaboramos en la teoria social al respecto para evitar los peligros de
discriminacion social que conlleva asumir como légicos o “normales” algunas
de las consecuencias de vivir en esta sociedad. Sélo me queda recordar que
ya en 2003 afirmé en un evento de aquel afio usando como metafora al
Titanic, que la falta de humildad respecto a los avances tecnoldgicos y la
euforia de un desarrollo econdémico global desenfrenado que parece no

conocer limites puede llevarnos al hundimiento. En el afio 2012, en ello

estamos.
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! Segun el Diccionario el concepto de vulnerable implica “Que puede ser herido o recibir lesion,
fisica o moralmente”. Precisamente la acepcién mas al uso del término vulnerabilidad desde las ciencias
sociales nos acerca a la definicidon del diccionario cuando se entiende como la evaluacion anticipada por
las caracteristicas que manifiestan un sujeto o un grupo de la posibilidad de ocurrencia de un evento
futuro o de sus posibilidades de enfrentarse a dicho evento. Desde este punto de vista se podria llegar a
medir las variables que incluye dicha vulnerabilidad, sin embargo en esta comunicacion apostamos por la
importancia de la percepcion subjetiva.

2 Los factores psicoldgicos, siendo de gran importancia en relacién a la vulnerabilidad subjetiva no
pueden ser en este momento objeto de atencién. Se puede acudir a varios textos al respecto como John
Adams (1995) Risk UCL, London.

3 De forma que, si habldramos de un riesgo ya materializado, no importaria tanto el tipo o la escala

del acontecimiento desencadenante de la catastrofe sino la amplificacién que adquiera aprovechando la
corriente favorable a través de una realidad que cada vez es mas una red de flujos de informacion.
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