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Resumen

El principio de la libertad conforma junto a la igualdad, la
participacion y la diversidad uno de los principios basicos de
las democracias liberales segtin el pluralismo democratico.
Sin la capacidad de libre desenvolvimiento de los ciudadanos
y los colectivos es imposible cumplir con los requisitos que la
tesis pluralista exige a una poliarquia. Desde este trabajo, se
aborda una redefinicion del concepto de “libertad” en las po-
liarquias postmodernas, partiendo desde los planteamientos
de Robert Dahl. Asi, como se establece una revision conse-
cuente del enfoque pluralista en las sociedades democraticas
occidentales, profundizando en el papel que ocupan el sujeto,
los grupos y la sociedad civil. Posteriormente, se procedera a
perfilar las fracturas democraticas con acuerdo a la negacion
y la limitacion de la libre accion de los individuos en relacion
con las practicas partidistas y corporativistas.
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LA LIBERTAD DE DAHL
EN EL PLURALISMO POSTMODERNO

1. Introduccion: la libertad decimononica.

La libertad constituye el eje cardinal del pensamiento liberal junto a la clasica triada de la igualdad y
la propiedad. La literatura ilustrada y los primeros autores liberales de los siglos XVII y XVIII estable-
cieron una libertad de caracter iusnaturalista, sustentada generalmente en posiciones tedrico-morales
extraidas del protestantismo (Locke 2002, Kant 1990 y Rousseau 1998). Asi, la mayoria de estos
filésofos y tedricos politicos consideraban que el paso de una sociedad estamental a una sociedad civil
implicaba un contrato o pacto, ya fuese entre los ciudadanos o entre éstos y el gobierno'. De forma
que, un segundo acuerdo para respetar las libertades residia en una serie de mecanismos y balances?
que evitasen los abusos del poder (Locke 2002 y Montesquieu 1987).

Estos principios y valores dieron un emblema al estandarte de las revoluciones inglesas, norteame-
ricana y francesa (Collado 2008: 1). Por lo que, para principios del siglo XIX, el primer periodo revolu-
cionario habia dado lugar a los primeros Estados que se asentaban sobre ellos. Por eso, la labor tedrica
del liberalismo consistié en profundizar en sus rasgos esenciales como el gobierno representativo, la
divisién de poderes y el reconocimiento de derechos y libertades (DELGADO Y JIMENEZ 2008: 59-
61). El objetivo final de esta empresa intelectual consistio en delimitar toda una serie de instrumentos®

1 En este aspecto, existen disconformidades entre los autores liberales. Mientras que Locke habla de dos pactos
graduales, uno primero para formar la sociedad y un segundo para constituir el gobierno; Rousseau acoge un tanico
pacto que constituye el Estado con una sociedad o pueblo que son preexistentes.

2 Tampoco existe una pauta comun en torno a la divisién de poderes, su entidad y su funcioén, la division clasica
de Montesquieu ha sido la que se ha impuesto en la tradicion constitucionalista de Occidente.

3 Desde los derechos de vida, libertad, igualdad, propiedad, el librepensamiento y la libertad de expresion hasta
las discusiones mantenidas —aunque finalmente frustradas- en torno a hipotéticos derechos de resistencia, especial-
mente en el contexto de la segunda oleada de revoluciones burguesas de indole nacionalista acaecidas entre 1820 y
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en manos de los miembros de la sociedad civil para garantizar su resistencia frente al Estado. De ahi
que, el concepto de “libertad” experimentase una considerable transformacion, trasladandose desde
el ambito politico hasta el social y desde el foro publico hasta la privacidad del sujeto (CONSTANT
1988). Por tanto, la libertad entr¢ a formar el principio rector de la “republica independiente” de cada
individuo, dejando a un lado el papel de éste y su accion politica en la sociedad como factor contribu-
yente al rendimiento democratico. Al respecto, Tocqueville desemperié un papel clave en el estudio de
la democracia y la libertad no ya como elementos juridico-politicos, sino como principio sobre los que
articular una sociedad (Jiménez 2009: 422).

2. La poliarquia y la libertad postmodernas.

Este rumbo de la teoria politica hacia el papel que cumple el sujeto en su dimension individual
como ciudadano y la sociedad civil como generadores de democracia ha sido finalmente desarrollado
por los autores estadounidenses a partir del siglo XX. De ahi que, las sucesivas aportaciones y estudios
empiricos hayan consolidado el pluralismo como enfoque de estudio de las sociedades democraticas
modernas (Dahl 1999: 97-98 y Lindblom 1991: 16).

En sintesis, la corriente pluralista mantiene entre sus presupuestos la diferencia radical de la dind-
mica en las democracias avanzadas y las primeras experiencias democraticas de Atenas en el siglo V
antes de Cristo*. El politologo Robert Dahl es el gran representante de este modelo de democracia, muy
asentada durante la década de los sesenta y setenta en el mundo anglosajon’. De partida, el origen de
esta vision reside en los planteamientos de Bentley® y esta entrelazada con el liberalismo clasico. Dahl
sefiala que las democracias modernas se basan en una pluralidad de intereses y de grupos enfrentados’
(DAHL 1999: 98). El hecho de que este poder no esté monopolizado por un grupo de interés® es lo
que hace posible la democracia. Si no existiera una distribucion irregular y asimétrica de los recursos
politicos no seria posible este pluralismo politico. Obviamente, esta vision se adapta plenamente a las
democracias anglosajonas y estan marcadas por el reduccionismo, ya que centran toda su atencion en
los grupos. Lo que lleva a que el pluralismo abandone la atencion del Estado, que en la practica no seria
mas que otra forma de organizacion humana.

1840.

4 Dahl senala que las diferencias demograficas entre las polis griega con varios miles de habitantes y las actuales
democracias con decenas de millones de habitantes incide directamente en su funcionamiento. De ahi que, todos los
ciudadanos no puedan participar materialmente con la misma intensidad en la politica, puesto que seria imposible
sostener el sistema productivo, habria desajustes entre el “horario social” y el “horario politico”, la toma de decisio-
nes seria ralentizada en un grado considerable y repercutiria negativamente en la gobernabilidad de los Estados.

5 El desarrollo de los paises anglosajones con un pasado colonial y su estudio historico hace posible este enfo-
que, mas dificil de adaptar en las democracias continentales europeas.

6 El pluralismo es una consecuencia de la revolucion conductista iniciada en la década de 1920.

7 Estos autores son conscientes de las “carencias democraticas” que se producen en la participacién de los indi-
viduos en el seno de las organizaciones. A ello, han contribuido las aportaciones de Orstrogoski, Weber y Michels.
Por ello, Sartori dice que la democracia no debemos buscarla dentro de las asociaciones, sino en las relaciones que
mantienen éstas con el resto de actores politicos y sociales.

8 Existen desacuerdos sobre la definicion de los grupos, si para Dahl este concepto hace referencia a los “lobbys”
de la sociedad anglosajona que cuentan con un reconocimiento institucional, no se ha trasladado adecuadamente a
su adaptacion en sociedades europeas. De ahi que, los grupos y colectivos de la sociedad civil se introducen en una
definicion més amplio del concepto de “grupo” del pluralismo.
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El pluralismo introduce una discusion sobre el modelo democratico segtin su tamano. Se pregunta
si es mejor un modelo participativo o representativo segin estemos ante reducidas comunidades o
grandes Estados-nacion. La respuesta es que si nos encontramos ante grandes Estados ya no es posi-
ble hablar de “democracias” como las clasicas donde apenas se gobernaban varios cientos o miles de
ciudadanos (ross 1989: 212-215). Por tanto, el término “poliarquia™ es el empleado para hablar de
las “megapolis democraticas” y su objetivo debe ser garantizar una competencia limpia entre los dis-
tintos grupos de interés (Dahl y Moreno 2009). Si nos encontrasemos ante democracias en unidades
pequenas no serian necesarias las instituciones del gobierno poliarquico. Ya que, no seria necesaria la
existencia de muchos cargos elegidos ni de representacion de intereses en comunidades de varios cien-
tos de personas donde es muy probable un alto grado de “democraticidad”. Por tanto, el pluralismo
no niega las teorias participacionistas en pequefios nucleos de poblacion, pero si a gran escala'®. Lo
que se deduce, que el anonimato de las poliarquias hace posible el secuestro de la participacion por los
grupos, en vez de los propios individuos, segtin los participacionistas (Barber 2004: 59-60 y Jauregui
1994: 50-60) y los elitistas (Mills 1957: 16-17).

La aportacion fundamental del pluralismo consiste en las condiciones minimas de cualquier po-
liarquia. Dahl indica una serie de elementos que representarian este minimo comun democratico, y
que estarian destinadas a democratizar paises, pero no comunidades reducidas (DAHL 2000), a saber:

»  Cargos politicos elegidos, pues la tnica solucion del abismo demografico residiria en que los
ciudadanos seleccionen a los gobernantes mas aptos mediante las elecciones. No es deseable el
gobierno directo de pequetias unidades ya que las ciudades-Estado''ww

*  Elecciones libres, imparciales y periddicas. El objetivo es que el ciudadano controle el resultado
final de la agenda mediante los programas electorales y no tanto al candidato. Como el politico
no tiene suficiente con que no se entrometan en sus acciones mientras aborde los temas que
le han impuesto sus votantes, también busca deshacerse de este control civico de la agenda'?,
por lo que desvia la atencion hacia el tipo de sistema electoral que mejor satisface el principio
de imparcialidad.

»  Libertad de expresion ya que el ciudadano debe tener derecho a manifestar sin coaccion su opi-
nion sobre los asuntos publicos y la habilitacion de canales para hacerlo, pero también incluye
el derecho a oir lo que otros digan. El objetivo es conseguir una “comprension ilustrada” de las
actuaciones gubernamentales.

*  Acceso a fuentes alternativas de informacion donde se pueda tener una opcion mas variada y
rica frente a la informacion oficial, es decir, la existencia de una estructura de medios plural y

9 Dahl también recurre a “democracia a gran escala”.

10 Por eso, el pluralismo ofrece conclusiones macro de la politica, pero a partir del estudio del nivel micro.
Lo que ha merecido en multitud de ocasiones las criticas a Robert Dahl en general y a su estudio de New Heaven en
particular.

11 Podemos citar el caso de los territorios de los Balcanes en el s. XVI-SVII y el de los reinos italianos a
mediados del s. XIX.
12 Esta actitud va directamente en contra de la distribucion del poder como establecen los pluralistas, ya

que otorga cierto monopolio al gobernante.
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la dispersion de la propiedad de los medios de comunicacion. Asi, es posible intervenir en la
agenda desde la ciudadania.

* Autonomia de las asociaciones civicas y por tanto, el reconocimiento del derecho a poder
constituir organizaciones independientes del gobierno y los partidos politicos. Su funcion
es educar civicamente a los individuos e ilustrarlos en los parametros de una democracia
occidental.

¢ Una “ciudadanfa inclusiva”? donde cada vez sea mayor la entrada de nuevos miembros en la
asamblea para evitar que haya personas que residen permanentemente en el pais, pero carecen
de los derechos ciudadanos que le harian participar en las anteriores instituciones. Este ulti-
mo punto no se habria logrado atn y es el reto por alcanzar mayores cuotas cuantitativas de
democratizacion.

Estas instituciones se habrian introducido de forma secuencial en las democracias postmodernas,
pero sin seguir un orden concreto. Asi, cuando Tocqueville llega a Estados Unidos en los treinta de
la época decimononica, ya habian aparecido las primeras cinco instituciones senaladas (DAHL 1999:
101-102). Posteriormente, estos elementos se consolidaron en mas de doce paises distintos y aun asi,
los ordenamientos juridicos no habfan previsto la tltima de ellas.

En concreto, la modernidad reflexiva o el orden social postmoderno introduce una serie de trans-
formaciones a tener en cuenta (Beck, Giddens y Lash 2008):

*  Glocalizacion: El “hard power” de los Estados-nacion se debilita por la cesion de competencias
a instancias supranacionales'* y subestatales.

*  Complejidad e individualizacion de las necesidades: La fragmentacion pluralista lleva a que las
necesidades no sean un elemento comun de la clase social o el género.

*  Transformaciones de valores: Los valores materialistas son subordinados por los valores post-
materialistas'® por la satisfaccion de la necesidad material.

Dahl reconoce que estos nuevos cambios unidos a la crisis de legitimidad del gobierno represen-
tativo deberfan reconducir la ciudadania hacia un nuevo estadio (MAIZ 2001: 39). Reconoce que el
proyecto participacionista es dificil de desarrollar en la practica, pero propone un 6ptimo posible de
ciudadanos mas capacitados y cualificados para participar en la toma de decisiones (“Poliarquia III”).

13 Este concepto es propio de Dahl e introduce un interesante factor de apertura de las democracias a
nuevos ciudadanos e inmigrantes con la intencién de enriquecer la diversidad social y cultural necesaria para el
pluralismo.

14 La Unién Europea representa el paradigma arquetipico del fenémeno de transmision de politicas como
la monetaria, agricola o industrial que quedan en manos de instituciones que se sittan por encima de los Estados
miembros. Cabe citar otros casos, con un menor grado de integracion politica como la ASEAN en el Sudeste Asiatico
y el Mercosur en América Latina.

15 La autorrealizacion, el autoconocimiento, la sensacion de bienestar y la satisfaccion con el trabajo des-
empeniado son parte de unos valores que difieren considerablemente de los compartidas en épocas pasadas y son
propios de sociedades postindustriales.
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3. La libertad en el sujeto.

Una vez, tenemos en cuenta los parametros de la poliarquia postmoderna y las libertades que hacen
posible su existencia podemos profundizar en su definicion. Si inicialmente, Dahl, Lindblom y otros
pluralistas habian senalado la mayor eficacia de los colectivos de cara a los sujetos, las primeras criti-
cas les llevaron a reelaborar el papel del individuo en la democracia (MAIZ 2001: 36). Por lo que, el
neopluralismo introduce dos aspectos novedosos. En primer lugar, que la socializacion politica de los
ciudadanos no puede restringirse a la educacion basica y los medios de comunicacion. En segundo
lugar, la ruptura del mito de la “armonia” en la competencia entre grupos, cuando en realidad sus
relaciones son asimétricas.

La esencia de la libertad de las poliarquias debe respetar cinco requisitos, segtin la teorfa clasica: la
igualdad intrinseca'®, la consideracion equitativa de intereses!’, la hipotesis de la autonomia individual
y el principio categorico de igualdad ante la ley. De forma que, el cumplimiento de estos principios no
es solo una labor de las instituciones, sino que también debe mantenerse durante el proceso de toma
de decisiones.

En este contexto, se desenvolveria el ciudadano postmoderno. Asi, el concepto de “libertad plura-
lista” mantiene dos dimensiones, segtn la configuracion de la poliarquia:

e lalibertad de accion politica del sujeto en su dimension individual en tanto actor de la mi-
cropolitica en su entorno mas cercano, tal como la comunidad, el vecindario y el municipio.

*  lalibertad de accion politica de las asociaciones constituidas por los individuos en tanto ac-
tores de la macropolitica, y las consecuencias colectivas de las decisiones adoptadas por los
integrantes de dichos colectivos.

De esta forma, vamos a abordar la libertad del ciudadano, como integrante de la poliarquia postmo-
derna y las vias de libertades a las que tiene acceso. Siempre y cuando, como hemos indicado exista
una auténtica poliarquia. Por tanto, la labor de sistematizacion de las libertades individuales, indepen-
dientemente de su positivacion juridica, en la postmodernidad son las siguientes:

»  Libertades politicas: El sujeto debe tener acceso a participar en la competicién politica —en su
sentido estricto- tanto como parte activa y como parte pasiva para tener acceso a la gestion de la
agenda, implementar las politicas publicas y emitir su satisfaccion con los resultados politicos
mediante la eleccion. En otras palabras, los ciudadanos deben tener un acceso igualitario para
presentar su candidatura a los 6rganos de poder y los partidos politicos. Ademas, deben dispo-
ner del mismo derecho a participar en ellos como votantes, militantes, simpatizantes'® y miem-
bros de las asambleas locales. Tanto la libertad politica activa como la pasiva deberan ejercerse

16 Aunque no es posible alcanzar una igualdad material, si es factible lograr una igualdad de oportunidades.
17 Todos los intereses tienen la misma legitimidad siempre que no atienten contra el orden publico y demo-
cratico.

18 Las formulas de representacion por compromisarios seria una puesta en duda de este planteamiento normativo.
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de forma periodica, regular y con acuerdo a unas normas aprobadas por la sociedad!. Esta
conjuncion de libertades politicas serian la puerta de acceso de los individuos a la participacion
politica en el seno de los poderes publicos, ya sea mediante su insercion o su configuracion. La
idea final consiste en que los sujetos mantengan el control de la agenda.

e Libertades de cooperacion civica: Las libertades de cooperacion y colectivizacion de los obje-
tivos desde la agregacion de los intereses de cada sujeto hasta su materializacién en un grupo,
colectivo u organizacion civil representan el segundo nivel. En sociedades poliarquicas com-
puestas por sujetos diversos en su faceta social, econémica, cultural, étnica y linguistica; el
individuo no tiene capacidad para hacer frente a corporaciones, organizaciones y €lites?® que
trascienden sus capacidades (Richardson y Jordan 1979 y Mills 1957). Por tanto, es necesario
que el actor individual de la micropolitica pueda constituir grupos, asociaciones, organizacio-
nes y colectivos —ajenos a la competencia politica, pero no a la influencia- que agrupen sus
intereses individuales con los de otros sujetos con objetivos similares, relacionados o cercanos.
De ahi que, el sujeto en su dimension individual debe disponer de las facultades de libre
fundacion e integracion asociativa, de convocatoria y participacion en reunion y de libre fun-
dacion e integracion sindical. Estas libertades ofrecerian una influencia directa e indirecta, en
su expresion desde el nivel micro hacia el macro. Por un lado, ejerce una incidencia directa en
cuanto patrticipe como miembros de los 6rganos directivos y ejecutivos de dichas asociaciones,
traduciendo su decision individual en el nivel micro a una consecuencia directa a nivel macro.
Por otro lado, tendra un influjo indirecto en cuanto participe como integrante en otros orga-
nos del grupo® en el nivel micro, constituyendo un factor agregado en la decision colegiada
que provocara un efecto a nivel macro. En este tltimo caso, necesariamente no tendra porque
corresponder equitativamente con el interés defendido originalmente en el fuero interno del
individuo, ya que la colectivizacion de voluntades en la toma de decision diluira los intereses
personales en otros generales*.

*  Libertades de informacion, interpretacion y valoracion: La toma de decisiones no es imparcial,
ni es ajena a criterios que guien la expresion de la voluntad y que lleven a los individuos a in-
fluir con acuerdo a ello en la agenda. El ciudadano debera tener acceso la posibilidad de emitir
(faceta activa) la informacion; interpretar la realidad politica, social y econdmica y opinar sobre
ella; y viceversa, a recibir (faceta pasiva) datos, interpretaciones y juicios. Por tanto, es necesaria
la libertad real y efectiva del sujeto para transmitir, recabar y ser destinatario de informaciones,
interpretaciones y opiniones. Como indica el planteamiento pluralista, para poner esta habili-
dad a disposicion del ciudadano es necesario que exista una estructura diversa® de medios de

19 La cuestion reside en que el primer pluralismo no habia reconocido el excesivo poder de las grandes
corporaciones, asi como tampoco habia tenido en cuenta la limitacion a la libertad de los poderes econémicos que
también ostentan poder politico.

20 El neopluralismo o pluralismo-corporativista reconoce que las élites tienen un papel preponderante, en
muchas ocasiones, por encima de los grupos con los cuales interacttan. Un ejemplo lo encontramos en los trabajos
de Richardson y Jordan.a

21 En este apartado, podemos citar las oficinas de pd9rensa, los servicios de informacion, los departamentos
financieros y las areas especializadas de los grupos civiles.
22 Aunque es criticable el hecho de que al final de la toma de decision, el sujeto no observe representada su

auténtica voluntad, es necesario en cualquier formula de agregacion de intereses.
23 Frente a la pretendida objetividad e imparcialidad que se han demostrado metas inalcanzables del
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comunicacion, evitar la concentracion de su propiedad y habilitar canales de informacion al-
ternativos en su concepcion pasiva como receptor; y una posibilidad de fundacion de medios**
y emision de informacion por parte de ciudadanos ajenos al sistema de medios, en su faceta
activa. La idea final es que el ciudadano pueda ser a la vez publico y emisor en el proceso de
comunicacion, recuperando la idea de democracia deliberativa que cobra especial sentido en
este contexto (Arias 2003: 238-239).

Con ello, 1a triada de libertades politicas, de cooperacion civica y de informacion, interpretacion y
opinién desglosan la libertad individual de las poliarquias postmodernas. De forma que, para hablar
de libertad en una democracia avanzada es necesario que se tengan en cuenta estas condiciones. Pues
de lo contrario, no estariamos en condiciones de hablar de auténtico pluralismo, sino de otro tipo de
sistema.

4. La libertad en la sociedad civil.

La libertad del pluralismo no se agota en el individuo. Muy al contrario, el sujeto es el inicio de una
correa de transmision de intereses desde el plano micro hasta el macropolitico. El problema consiste
en que las organizaciones y las asociaciones son los actores en este nivel, y por tanto, deben tener la
capacidad de colectivizar los intereses de sus integrantes. De forma que, las libertades individuales que
anteriormente hemos citado se ejerzan de cara a obtener un resultado final fruto del trabajo cooperati-
vo, puesto que una inadecuada labor de representacion de los intereses colegiados pueda desembocar
en fenomenos de corporativizacion, restriccion de participacion y manipulacion (Jauregui 1994: 180-
187 y Ayllon 1997: 121-122).

En este sentido, para garantizar la libertad del colectivo, la labor de toda asociacion consiste en cum-
plir con los requisitos de “autonomia” (DAHL 1999: 103-104). Cuanto mas independiente y eman-
cipado esté un grupo, mayor capacidad tendra para influir con eficiencia en el proceso politico. Y a
la inversa, la evaluacion de politicas publicas y decisiones politicas ha demostrado la efectividad de
sus resultados cuando se ha garantizado una participacion de grupos y colectivos en los procesos de
elaboracion y ejecucion® (Richardson y Jordan 1979 Y Lindblom 1991). De forma que, la libertad de
la sociedad civil y la efectividad de los grupos que la componen mantienen una relacion proporcional
y circular, siendo ambos sintomas del buen estado de salud de una poliarquia.

periodismo, es factible alcanzar un éptimo democratico de la informacion con la consolidacion de una oferta me-
diatica que sea representativa de la diversidad politica y social, evitar la monopolizacién u oligopolizacién de la
propiedad de medios en una poliarquia y la atencion al publico.

24 Tradicionalmente, las democracias avanzadas habian desarrollado un fenémeno conocido como medios
de comunicacion comunitarios —generalmente de tipo radiofonico- que habilitaban a la sociedad civil como creadora
y emisora de contenidos informativos. Mas tarde, la crisis de este fenémenos por las barreras econdmicas y tecnolo-
gicas ha llevado a la apuesta por las nuevas tecnologias como una posibilidad para la creacion de canales de difusion
por parte de los ciudadanos.

25 Muchas politicas, especialmente las de caracter social y medioambiental, han demostrado mayor efecti-
vidad no sélo por sus resultados de eficiencia econdmica, sino por abrir la participacion a grupos de interés.
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Asimismo, la “autonomia” no puede ser identificada con “autarquia”. Los colectivos civicos son aje-
nos al proceso de composicion de los 6rganos politicos, pero no de la toma de decisiones. Por ello, el
grupo debe tener un papel activo, dindamico y empatico en el entorno social en el que se desenvuelve.
Una asociacion ensimismada pasara a convertirse en una “isla de reflexion” en un mar de democracia.
Por tanto, es preciso que la autonomia de los grupos incluya en su definicion el contacto con la realidad
politica, econémica y social en la que estan inmersos.

Por dltimo, este ingrediente de “autonomia” representa lo opuesto a los fenémenos de clientelismo
politico y corporativizacion. Por ello, las asociaciones deben crear mecanismos que las mantengan
no s6lo auténomas en sus relaciones hacia el exterior, sino también en su seno interior?®. Por un lado
que, la representacion de los intereses de sus miembros no degenere en férmulas elitistas y limitadas,
produciendo un divorcio con respecto a sus objetivos colectivos JAUREGUI 1994: 181). Por otro lado,
que estos fenomenos corporativistas no establezcan relaciones clientelares con miembros y entidades
ajenas al grupo (Ayllon 1997: 131 y Crouch 2004: 99-100). La cuestion esta en que la “legitimidad”
de la representacion de los intereses colectivos permanezca en los integrantes del grupo como parte de
dicha “autonomia”.

En este sentido, la pretendida “autonomia” de las organizaciones como precondicion para la libertad
de la sociedad civil incluye los siguientes rasgos:

*  Relacion circular entre autonomia y eficiencia.
*  No autarquia.

e Mecanismos e instrumentos limitadores de la corporativizacion.

Por tanto, toda asociacion que se precie participar en una poliarquia. Y por ello, toda democracia
que aspire a disponer de una sociedad libre, debera tener en cuenta estos aspectos constituyentes de la
libertad colectiva. De ahi que, estos indicadores sean complemento de las anteriores libertades indivi-
duales del nivel mico. Sin ellos, la sociedad esta condenada al clientelismo politico, la manipulacion,
la restriccion de la arena politica, el aumento del limite de entrada a nuevos grupos y la disminucion
de organizaciones.

5. La ciudadania inclusiva como acceso a la libertad

Las libertades de hoy, al igual que la del ayer decimondnico, siguen estando vetadas por la bre-
cha que se abre entre ciudadanos y residentes no ciudadanos. Dahl recuerda en su obra, que existen
multitud de personas que aun viviendo y trabajando en un pais no disfrutan de sus libertades y de la
participacion politica. Por ejemplo, éste fue el caso de las mujeres en los primeros regimenes libera-
les hasta que a principios del siglo XX, una serie de democracias fueron reconociendo su derecho al

26 Aunque las tesis de Weber, Michels y Sartori hayan denunciado empiricamente la carencia de democracia
interna de las organizaciones y después hayan dictaminado normativamente que la democracia se encuentra en las
relaciones entre ellas. Esto no debe ser un motivo para dejar en el olvido los intereses de sus miembros.
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sufragio universal. Lo mismo sucedié con la poblacion de etnia negra en Estados Unidos y Sudafrica o
mas recientemente con los inmigrantes en el ambito de Europa Occidental. Esta cuestion es conocida
como el dilema de la “ciudadania inclusiva” (Dahl 1999: 103).

Como hemos indicado anteriormente, los ciudadanos deben tener acceso a toda una suerte de
libertades en el contexto postmoderno. Especialmente, cuando las personas, las mercancias y los capi-
tales no conocen limites de fronteras. De ahi que, la institucion responsable del reconocimiento de la
ciudadania juegue un papel de “gatekeeper” en la entrada al espectro de libertades.

En este sentido, es necesario configurar adecuadamente los requisitos, condiciones y exigencias
para que un sujeto pueda participar en la poliarquia. Pues es dificil hablar de poliarquia, cuando
un grupo reducido de sujetos son los que ostentan el estatuto de “ciudadanos” frente a una inmensa
mayoria que esta excluida de la vida politica y asociativa. Asi, en esta hipotesis se producirian paralela-
mente fenomenos de corporativizacion y monopolizacién de la accion politica. Por lo tanto, se estaria

rompiendo necesariamente con el planteamiento de la poliarquia.

Conclusiones

En definitiva, las libertades postmodernas son un ¢ptimo de maniobrabilidad de la accion politica
en el seno de las poliarquias. Del caracter abstracto y evanescente de la libertad promulgada por el
liberalismo doctrinario del siglo XX, hemos pasado a una libertad con capacidad de materializacion
efectiva. Asi, la libertad se desarrolla en el nivel de la micro (sujeto) y la macropolitica (grupos). En
su dimension individual, la libertad esta integrada por las libertades politicas, de cooperacion y de
emision y recepcion de informaciones, interpretaciones y opiniones. En su dimension colectiva, la
libertad de los grupos descansa sobre la puesta en practica de las anteriores libertades por parte de sus

miembros y por el cumplimiento del principio de autonomia.

Los distintos condicionantes de la libertad postmoderna mantienen una relacion de interdependen-
cia. Por tanto, la libertad de las poliarquias debe concebirse como un todo conectado y enlazado, cuya
configuracion debe respetarse en todos su tramos. Esta libertad representa un principio mayor que la
simple agregacion o conjuncion de libertades enunciadas, puesto que solo disponiendo de todas ellas
el ciudadano puede ejercer una “ciudadania ilustrada”. Por tanto, es suficiente con la restriccién de una
de las libertades individuales o del principio de autonomia para que la libertad deje de producirse y se
rompa con las normas de juego de la poliarquia.

En este aspecto, la Ciencia Politica en general y el politélogo en particular tienen la mision de ana-
lizar los fendmenos corporativistas y elitistas. El nuevo pluralismo no niega el papel de las élites, ni el
mayor poder de los intereses econémicos. No obstante, vigila y en su contenido normativo promulga
la limitacion de dichos actores cuando su actuacion vulnera las libertades enunciadas y las condiciones
de la poliarquia. Como sefiala el mismo Dahl en una entrevista “hay actividades que deben quedar
fuera del control del Estado, del gobierno, de los partidos, si lo que queremos es que la gente esté en
condiciones de discutir, criticar y organizar libremente” (BOSSETI 2005). De aqui, la vigencia que tiene
el enfoque pluralista para el estudio de la democracia y la libertad postmodernas en su busqueda de es-
pacios libres de accion, organizacion y debate publico para articular una sociedad civil fuerte e integra.
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