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AGUIRRE DEL NORTE, CARMENA DEL SUR: UNA
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ELECCIONES MUNICIPALES DE 2015
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Resumen

Los resultados de las pasadas elecciones de mayo de 2015 pueden leerse desde muchos prismas,
sin embargo, lo mas destacable y novedoso ha sido la irrupcién de candidaturas de convergencia
donde diferentes partidos y/o plataformas han hecho frente comin. A la luz de las cifras, no
puede negarse que la férmula ha conseguido muy buenos resultados en algunas ciudades
(Madrid, Barcelona, Corufia, Cédiz, etc.), quedando en peores posiciones donde no se ha
acudido con semejante formula. En la capital del Estado, la candidatura de Ahora Madrid,
encabezada por Manuela Carmena, consigui6 la alcaldia gracias al apoyo del PSOE, derrocando
a la lideresa mas fuerte del PP, el partido que ha estado gobernando la ciudad desde 1991.

El mapa electoral de Madrid por barrios y distritos de las elecciones de 2011 a las del 2015 ha
sufrido una modificacion importante: de un predominio absoluto del PP en todos los distritos de
la ciudad (salvo Vallecas), a un mapa a dos colores entre un Norte del PP y un Sur de Ahora
Madrid. Viendo estos resultados cabe preguntarse ;es producto de una casualidad espacial, o
mas bien de una larga trayectoria histérica? En esta comunicacion vamos a tratar de arrojar algo
de luz sobre las condiciones de posibilidad de la formacion de ese mapa. De este modo,
vincularemos las propias condiciones de vida, a través de una serie de indicadores, con los
porcentajes de abstencion y votos a las dos candidaturas principales. Podremos comprobar que
no es tanta casualidad que hayan sido los barrios y distritos del sur los que hayan dado la
victoria a Carmena, sefialando cuales han sido los decisivos para ello. Vinculando las
condiciones de vida materiales con las simbélicas ganaremos en riqueza analitica al poner sobre
la mesa ambas dimensiones de la vida social. Lanzaremos algunas reflexiones finales con el fin
de suscitar el debate sobre la territorializacion de la politica, y de la persistente atadura espacial
de los procesos sociales.

Palabras clave: Madrid, Desigualdad, Barrios, Elecciones Municipales.
Introduccidn: la frontera que define los dos Madrid.

Seria dificil comprender el Madrid de hoy, su configuracion social y espacial, las diferentes
zonas y funciones urbanas, los centros y las periferias, en fin, los diferentes imaginarios sociales
en torno a determinados lugares, sin conocer el proceso de reforma que experimentd la ciudad a
partir del derribo de la muralla a mediados del siglo XIX, es decir, el Ensanche moderno. Este
proyecto de reforma supuso toda una transformacion a diferentes niveles (espaciales, sociales,
econdmicos...), incluido el de la percepcion de la propia ciudad por parte de sus habitantes, ya
que a partir de entonces la ciudad dejara de estar amurallada, definida claramente entre un
adentro y afuera delimitados, para iniciar un proceso de crecimiento a lo largo y ancho del
territorio que, durante la segunda mitad del siglo XX, alcance ya a ciudades colindantes. Sin
embargo, la segregacion social de la ciudad entre un Norte mas acomodado y un Sur mas
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empobrecido, que sera una de las consecuencias del desarrollo del Ensanche, no es algo
totalmente nuevo, pues ya existia una tendencia a semejante diferenciacion a partir de la
division que llevo a cabo Carlos 111 en 1768. Ya lo advirti6 Mesonero Romanos antes incluso de
iniciarse el derribo de la muralla: si quiere conservar en la corte la tranquilidad de su provincia,
no tiene mas que fijarse en los barrios del Norte, hacia las extremidades de la calle Ancha de
San Bernardo, y alli reunira, ademéas de las ventajas del silencio, la del menor coste, mayor
amplitud en la habitacién, y aires mas saludables. (Mesonero Romanos, 1833: 66)

El Ensanche de Madrid se enmarca histéricamente en los procesos de crecimiento y reforma de
las grandes ciudades europeas durante el siglo XIX, siendo Paris el eterno espejo al que los
intelectuales y técnicos de Madrid se miraran: hacer de la Villa y Corte una gran ciudad
europea, tal es precisamente la ambicion de las autoridades municipales (Bessiére, 1996: 197).
En este sentido, la figura clave de la modernizacion urbana de Paris seré el archiconocido barén
Haussmann, que disefié el modelo que muchas ciudades siguieron para poner orden en el
trazado urbano bajo cénones propios de la burguesia. Es decir, los ensanches, como el que
proyecté Haussmann en la capital francesa, hay que entenderlos como la plasmacién en el
espacio urbano del modelo de sociedad que las nuevas clases dominantes tenian en mente. Por
ello, en medio de una sociedad convulsionada politicamente por los conflictos que nacen de la
introduccidn de las relaciones sociales capitalistas, como los que hubo en Paris en 1830 y 1848,
o las propias epidemias de cllera que se expandian por la urbe, no es dificil de entender que sea
la seguridad y la higiene los valores esgrimidos como punta de lanza para proyectar una nueva
ciudad para una nueva sociedad.

En 1860 se derribd la muralla que llevaba definiendo a la ciudad de Madrid desde que Felipe IV
la ordenara levantar en 1625. Una cerca que estaba ahogando a la poblacion de la ciudad
obligando a un antihigiénico y peligroso hacinamiento, asi como el desarrollo econémico de la
misma en un contexto de capitalismo industrial. A partir del derribo de la muralla, se iniciaba un
largo trayecto para transformar la ciudad en un espacio moderno, industrial y desarrollado, es
decir, un proyecto de ciudad capitalista como sus homologas europeas. En el caso de Madrid,
entre el plan teérico y el desarrollo practico hubo una mediacion fundamental protagonizada por
grandes inversores muy influyentes en la vida politica del pais, entre ellos, el Marqués de
Salamanca, que daria nombre a uno de los barrios mas distinguidos y acomodados de la ciudad.
Esa mediacion no es otra que la entrada en juego de los intereses especulativos, que
consiguieron presionar politicamente para que las medidas higiénicas, considerada poco
rentables econdémicamente, fueran sucumbiendo ante la fuerza de las plusvalias deseadas por
estos actores (Carballo, Pallol y Vicente, 2008). Aunque el proyecto de Castro tenia la intencion
de ser una intervencion total y coordinada de las tres zonas del ensanche, lo cierto es que el
propio sistema de financiacion que servia para impulsar la construccion de las nuevos edificios
y calles provoc6 que cada parte del proyecto se autonomizara en cuanto a su desarrollo se
refiere. Abrio el camino a propietarios y promotores para construir y sacar el maximo beneficio
a costa de la comodidad y salubridad de los futuros inquilinos (Carballo, Pallol y Vicente: 81).
Esta ultima nota apunta claramente a la siempre pertinente pregunta de ¢Quién, y para quién,
hace la ciudad?

Este ensanche se hizo siguiendo de nuevo criterios sociales y econdémicos, es decir,
profundizando en la segmentacion social de la ciudad y haciendo que fueran las clases altas y
medias las principales beneficiarias de esta iniciativa de planificacion urbana racionalista, que
incluia criterios higienistas (...) Fuera del ensanche, y de sus exigencias de calidad urbanistica,
quedaron los llamados “extrarradios”, un nuevo termino para denominar la periferia social. Al

1004



MUNDOS EMERGENTES: CAMBIOS CONFLICTOS Y EXPECTATIVAS

igual que en los arrabales medievales que quedaban fuera de las murallas, en ellos se alojaban
las clases méas desfavorecidas (Segura, 2010). Esta es la ldgica con la que se levantd el Madrid
que hoy conocemos, a traves del mando de una burguesia especulativa y voraz con el territorio,
un aspecto gue durante todo el siglo XX no hard méas gue intensificarse y que tiene su punto de
partida en este preciso momento histérico. Como la calidad del edificio y el precio del alquiler
gravaban, los barrios ricos, como el de Salamanca, recibian mas dinero que los barrios pobres,
como los del Ensanche sur, para sufragar los gastos. Es decir, se reproducia, y ensanchaban adn
mas, las desigualdades de partida.

Si una de las mayores preocupaciones y motivaciones del Plan habia sido ofrecer soluciones de
vivienda a las masas de campesinos que llegaban a la ciudad en busca de trabajo, lo cierto es
que incluso en la zona del Ensanche donde més bajo era el alquiler, el Sur, éste suponia un gasto
materialmente imposible para esta poblacion. Por esta razon, y a pesar de ser una de las razones
del desarrollo del Ensanche su eliminacion, la proliferacién de arrabales fuera de la ciudad
seguia reproduciéndose como las setas. Desde la Guindalera, Cuatro Caminos o Puente
Vallecas, se extendia la autoconstruccion arrabalera alrededor de la ciudad, otro de los
fendbmenos que a partir de mediados del siglo XX se intensificard a medida que vaya llegando
toda la migracion campesina a la ciudad. Quedaba patente ya el hecho de que la modernizacion
no iba a ser igual de préspera para todos. Una mayoria social seguia sufriendo miserias
materiales y simbdlicas en los arrabales de la ciudad, donde las casas bajas, las huertas, las
chozas de autoconstruccion, los tejares, fabricas y talleres se amontonaban en un espacio
socialmente desfavorecido. Mientras tanto, en el otro lado de la estructura social, y también de
la ciudad, la Castellana y el barrio de Salamanca iban convirtiéndose en un coto cerrado de
aristocratas y burgueses, lo que aumentd el precio y cre6 una verdadera frontera socioespacial
entre un Norte rico y un Sur pobre. Y es que la nueva clase que, con la revolucion liberal llega
al poder municipal, no se cimienta (como la antigua nobleza y clero) en tener cerca a los pobres,
para mostrar en ellos, socorriéndolos, la sabiduria del orden natural; los quiere lejos, y desde
luego, recluidos (Julia, 1994: 295). Esto supone la traslacién al espacio urbano de los valores
sociales de una burguesia en ascenso que trataba de plasmar sobre el territorio su modelo de
sociedad, en el que la segregacidn social y el levantamiento de instituciones de control social,
como la cércel, los hospicios o el manicomio, forman dos pilares fundamentales del nuevo
orden. Las clases sociales que, hasta entonces, habian estado coexistiendo en espacios urbanos
relativamente heterogéneos, van a dejar de hacerlo, y a partir de la aparicion del ascensor
(1893), también van a dejar, progresivamente, de compartir edificios, completandose la
materializacién de una ciudad socialmente segregada por barrios.

Los Dos Madrid hoy

En esta comunicacion nos gustaria articular una breve aproximacion socioldgica y espacial que
relacione la trayectoria sociohistorica de la ciudad con los resultados de las Ultimas elecciones
municipales en la misma. De este modo, podremos introducir algunos elementos de analisis que
ayuden a comprender el cambio que se ha producido a nivel sociopolitico. Una de las primeras
cosas que debe conocerse de la ciudad de Madrid es que, junto a Barcelona, son de las ciudades
mas ricas del pais. Sin embargo, a diferencia de las ciudades del Pais Vasco, que lideran la lista
de riqueza, las dos grandes ciudades del Estado espafiol también son las més desiguales. Es
decir, mientras que en el Pais VVasco se reparte la riqueza de un modo mas equitativo, en Madrid
y Barcelona la riqueza producida se concentra en menos manos. Es por esto, que la introduccion
en las campafias electores de las candidaturas municipales de la cuestion de la desigualdad
social en estas ciudades ha sido una de las puntas de lanza. Reducir la brecha social y
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econdémica entre los barrios méas ricos y los mas pobres ha sido uno de los principales
compromisos de candidaturas de cambio como Barcelona en Comdn o Ahora Madrid. A partir
de la “crisis” en 2007, la desigualdad entre las clases altas y las medias y bajas no ha hecho méas
aumentar, provocando que existan actualmente en Espafia casi un 50% de hogares que tienen
dificultades econdmicas’®, mientras que ha crecido el nimero de multimillonarios. Es decir, los
extremos se han ido alejando cada vez mas, concentrandose la riqueza en cada vez menos
manos. Esto ha tenido su traduccién espacial en las ciudades, siendo cada vez mayor la
desigualdad entre distritos y barrios. En el caso particular de la ciudad de Madrid, la distancia
socioeconomica entre el Norte rico y el Sur pobre ha aumentado de forma muy significativa.
Quizés la visualizacién de algunos indicadores sociales en mapas pueda ayudarnos a
profundizar en el conocimiento de esa frontera historica que, a pesar de los siglos, se mantiene
con fuerza definiendo dos ciudades social, econémica, y politicamente antagdnicas.

Como podemos apreciar en los mapas (ver anexo), la ciudad de Madrid tiene muchos contrastes,
especialmente entre el Noroeste y el Sureste. Mientras que su centro estd relativamente
envejecido, la periferia tiene una mayor presencia de poblacién joven. Por un lado, tenemos que
la zona central y noroeste de la ciudad esta mas poblada por personas extranjeras de origen
europeo, mientras que la zona sur tiene una mayor proporcién de extranjeros de otros
continentes, especialmente latinoamericanos, también de europeos no comunitarios. La desigual
distribucion del capital cultural en la ciudad también presenta una evidente segregacion espacial
entre un Norte mas cualificado con estudios universitarios y de postgrado, y un Sur donde
predominan las personas con estudios primarios y secundarios, ademas de aquellas gque son
analfabetas o no tienen estudios. Asimismo, la distribucion espacial de los diferentes agregados
ocupacionales nos ayuda a comprender la caracterizacién social de estos dos Madrid: por un
lado, el Madrid de los técnicos y profesionales, de los directores de empresas, caracterizados,
entre otras cosas, por la estabilidad de sus empleos y su alta remuneracion; por el otro, el
Madrid obrero, donde predominan los trabajadores de la industria, la construccién, y sobre todo,
los sectores mas precarios del mundo de los servicios. Pero también son los barrios donde hay
mas empleados de la administracion publica, notablemente movilizados en los Gltimos afios en
la defensa de los servicios publicos, especialmente Sanidad y Educacién. En estos barrios,
ademas de concentrarse la poblacion con una menor renta per capita y mayores tasas de paro,
también es donde el trabajo precario constituye mas la norma que la excepciéon. En materia de
vivienda las desigualdades son aun mas evidentes. Por un lado, en la zona norte del centro de la
ciudad es donde mayor proporcién de viviendas heredadas hay de toda la ciudad, algo que, en
algunos barrios como Salamanca constituye no sélo un bien de uso, sino también una inversion
financiera. Por el contrario, es la periferia de la ciudad y la zona sur especialmente, donde se
encuentran los vecinos de Madrid con hipotecas pendientes, lo que ha llevado en los Gltimos
afios a una gran cantidad de ejecuciones de desahucios por impago debido al aumento del paro y
la precarizacion de las condiciones de vida en estas zonas. Si en lugar de la propiedad,
observamos la superficie Util de la vivienda, el contraste entre el Norte y el Sur de la ciudad
queda aln mas patente. La zona centro es donde mayor concentracion de infravivienda (menos
de 30 metros cuadrados) existe, algo que tiene su explicacion histérica. Sin embargo, cuando
salimos de la ciudad histérica y vemos las viviendas del Ensanche y la Periferia madrilefia, la
desigualdad entre las viviendas del Norte y del Sur se hace evidente, concentrandose la mayor
parte de las viviendas de menos de 90 metros cuadrados en los barrios del sur de la ciudad,

’® Estudio realizado por la OCU en 2015. Referencia: https://www.ocu.org/organizacion/prensa/notas-
de-prensa/2015/dificultadeseconomicas
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mientras que, de forma progresiva, las viviendas van aumentando de superficie a medida que
avanzamos hacia los barrios nérdicos de la capital.

La trayectoria histérica de la ciudad desde el siglo XIX ha dibujado una frontera
socioeconémica que, mas que desaparecer o diluirse, ha tendido a fortalecerse y afianzarse,
especialmente en las Gltimas dos décadas. Una frontera que va de Norte a Sur, y de Este a Oeste
a partir del desarrollo metropolitano, dibujando un modelo de ciudad donde, a pesar de tener
una de las mayores rentas per capita del pais, también tiene uno de los indices de desigualdad
mas altos, es decir, donde se reparte la riqueza de una forma mas desigual entre sus habitantes.
Una brecha que se intent6 corregir en los afios 70 y 80 a través de politicas redistributivas,
cuando el movimiento vecinal puso sobre la mesa la existencia de esa frontera, asi como la
exigencia de una nivelacion social. No obstante, a partir de los afios 90, gracias a determinadas
politicas econémicas y urbanisticas llevadas a cabo por lo que se ha conocido como el bloque
oligarquico (Rodriguez, 2008) en la ciudad, y con el desarrollo de la burbuja inmobiliaria, esa
brecha social lo que hace es agrandarse, y a partir de la crisis de 2007, profundizarse. Las
desigualdades sociales y econdémicas en diferentes dimensiones de la vida como son el trabajo,
la vivienda, la renta, el paro, el nivel de estudios, etc, objetivan la existencia de Dos Madrid en
términos materiales. Algo que se traduce, entre otras muchas cosas en una menor esperanza de
vida entre unos barrios y otros, pudiéndose dar situaciones tan desiguales dentro de una misma
ciudad como se dan entre diferentes paises o continentes”. De este modo, las desiguales
condiciones materiales de vida tienen una incidencia directa sobre las expectativas sociales de
los diferentes grupos. Contar con menos y peores recursos materiales con los que desarrollar la
propia reproduccion social, como viviendas mas pequefias, peor ventiladas y sin luz, empleos
precarizados en condiciones decimondnicas, 0 estar en paro de larga duracion, ademas de tener
una alimentacion y un estilo de vida menos saludables, conduce a una serie de desventajas
(materiales y simbolicas) que redoblan las desigualdades de partida. Asi se confirmaba en un
estudio elaborado por Madrid Salud en 2008 (es decir, antes de que los efectos multiplicadores
de la crisis se hicieran notar) donde se ponia de manifiesto como el mero hecho de vivir en una
u otra zona de la ciudad conllevaba también una serie de desventajas traducidas en
desigualdades en esperanza de vida, probabilidad de enfermedades, infartos, etc. En el caso de
Madrid, junto al distrito Centro, por sus caracteristicas propias, se encuentran los distritos del
Sur como los peor situados en términos de salud.

Los distritos municipales con mayor mortalidad son Centro, Puente de Vallecas, San Blas, Villa
de Vallecas, Tetuan, Vicalvaro y Usera. (...) La mortalidad general en hombres se asocia con la
privacion econdmica, observandose un claro gradiente de incremento del riesgo de muerte a
medida que empeora. Asi, el riesgo de muerte es un 41% mayor en el quintil con peor situacion
socioecondmica respecto al de mejor situacion. (Madrid Salud, 2008:190)

En otro estudio sobre la salud de los madrilefios publicado en 2012, se confirma la
profundizacion de las desigualdades sociales producto de la denominada “crisis” y su directa
incidencia en temas de salud, en relacion con la esperanza de vida y la mortalidad,
especialmente en los barrios de clases populares y trabajadoras.

® Un hombre que viva en el distrito de Salamanca reside a menos de 15 kildémetros de distancia de uno
de Orcasur, pero a ambos les separa un mundo si se tiene en cuenta su esperanza de vida. El primero,
que viviria casi 80 afios (78,9), compite con sus congéneres japoneses 0 suizos para situarse entre los
mas longevos del mundo. El de Orcasur, cuya esperanza de vida es de 71,3, se encuentra en los niveles
de México o El Salvador, sobre el nimero 50 en la lista por paises de la ONU (El Pais, 5/12/2007).
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Al analizar el patron geogréfico de la mortalidad se observa que se concentra principalmente
(...) en los distritos Puente de Vallecas, San Blas, Centro, Usera, Villa de Vallecas, Villaverde,
Carabanchel (tanto en hombres como en mujeres) y también en el distrito de Vicélvaro en
hombres y Arganzuela en las mujeres. (Madrid salud 2012: 206)

Las clases sociales no han de ser analizadas como una especie de sustancia que existe per se en
la realidad, sino en términos relacionales e historicos, es decir, éstas no existen como
construcciones teoricas, sino que representan un conjunto de individuos que comparten ciertas
caracteristicas estructurales y que son semejantes en ciertos aspectos relevantes. En este sentido,
siguiendo a Bourdieu, proponemos entender la clase objetiva como el conjunto de agentes que
se encuentran situados en unas condiciones de existencia homogéneas que imponen unos
condicionamientos homogéneos y producen unos sistemas de disposiciones homogéneas,
apropiadas para engendrar unas practicas semejantes, y que poseen un conjunto de propiedades
comunes (Bourdieu, 1988: 100). Las clases sociales se construyen a partir de su condicion, esto
es, del conjunto de condiciones materiales de existencia, muy relacionado con la ocupacion o
empleo, y su posicidn, es decir, a partir del lugar que ocupa cada clase en relacion a las deméas
en diferentes espacios sociales. Esto quiere decir que, las clases sociales se construyen a partir
de las relaciones de tipo objetivo con las demas clases, pero también, y esto es fundamental, a
través de una serie de construcciones simbolicas que funcionan dentro de cada clase y entre
cada una de ellas. Esto implica la necesidad de no reducir la clase social a categorias
profesionales, ni tampoco interpretarlas a través de una sola dimension, como pueda ser la
propiedad de los medios de produccién. Por tanto, entender la clase social como un conjunto de
individuos, cuya condicion y posicion llevan aparejadas una tendencia mayor a compartir
semejantes esquemas mentales y disposiciones corporales, precisa de un analisis concreto de las
condiciones de posibilidad de esas clases, tanto en su dimensién material como en la simboélica.
Introduciendo la dimension simbdlica en el analisis de clase podremos comprobar si hablamos
de una clase social realmente movilizada como tal, o simples constructos tedricos o técnicos
poco apegados a la realidad practica. A través de diferentes manifestaciones podemos
aprehender el sentido que dan estas clases a sus practicas objetivas. Una de las muchas
manifestaciones en las que pueden expresarse objetivamente toda una serie de intereses y
discursos sociales semejantes es a través del voto. De esta forma, méas alla del objetivismo
analitico, nos interesa subrayar la importancia crucial de las luchas simbdlicas en el propio
proceso de construccion real de las clases, asi como en las dindmicas de luchas entre ellas.

Elecciones municipales 2015: ¢ la politizacion de los barrios del Sur?

Los resultados de las elecciones municipales de mayo de 2015 pueden leerse desde diferentes
Opticas, sin embargo, lo méas destacable ha sido la emergencia de candidaturas de convergencia
donde diferentes partidos y/o plataformas han hecho frente comdn. A la luz de las cifras, no
puede negarse que la férmula ha conseguido muy buenos resultados en algunas ciudades
(Madrid, Barcelona, Corufia, Cadiz, etc.), quedando en peores posiciones donde no se ha
acudido con semejante formula. En la capital del Estado, la candidatura de Ahora Madrid,
encabezada por Manuela Carmena, consiguié la alcaldia gracias al apoyo del PSOE, derrocando
a la lideresa mas fuerte del PP, el partido que ha estado gobernando la ciudad desde 1991. Que
en ciudades como Madrid o Valencia, también conocidas como los feudos del PP, se haya
producido semejantes cambios politicos en los gobiernos sigue animando a ofrecer lecturas y
analisis desde diferentes posiciones.
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[;‘] 2011

AYUNTAMIENTO
DE MADRID

Esontador 100%

N PP
B Ahora Madrid

H PSOE

DISTRITOS

1 Centro
2 Arganzuela 6 Tetuan 10 Latina 14 Moratalaz 18 Vallecas Villa

3 Retiro 7 Chamberi 1 Carabanchel 15 CiudadLineal 19 Vicalvaro

4 Salamanca 8 Fuencarral 12 Usera 16 Hortaleza 20 SanBlas

5 Chamartin 9 Moncloa 13 Vallecas 17 Villaverde 21 Barajas EL PAIS

Mapas de Madrid con el partido méas votado en las elecciones municipales de 2001 y en las de
2015. Fuente: El Pais digital.

Si comparamos los mapas que reflejan el resultado de las Gltimas dos elecciones municipales,
una de las primeras ideas que saltan a la vista es que se ha pasado de un predominio absoluto en
préacticamente todos los distritos de la ciudad de Madrid del Partido Popular, a un mapa bicolor
en el que se reparten equitativamente los distritos entre dos candidaturas: Ahora Madrid, con 11
distritos, y Partido Popular, con 10. La distribucion del voto por distritos y barrios de la ciudad
no es fruto del azar, ni una casualidad espacial, ni tampoco la suma de elecciones individuales y
racionales. Asi, no es azaroso que sean los distritos y barrios del Norte los que, en mayor
medida, voten al partido méas conservador e identificado con las politicas neoliberales, mientras
que los distritos y barrios del Sur sea donde mejores resultados ha obtenido Ahora Madrid, una
candidatura de confluencia entre diferentes sensibilidades y estructuras organizativas politicas
de izquierdas identificados con una idea de transformacion social progresista, y que ha eclipsado
al otro gran partido de la izquierda, el PSOE, incluso en el Gnico distrito donde ganaba por
mayoria, Puente Vallecas. Para desgranar un poco mas los resultados de estas elecciones, y
poder relacionarlos con los indicadores sociales anteriormente expuestos, quizas sea interesante
analizarlos territorialmente.

En las elecciones municipales del afio 2011, y observando los resultados por secciones censales
(la unidad territorial minima de analisis), la victoria electoral del Partido Popular se sustentd
territorialmente a través de su reparticién por toda la ciudad de una forma mas o menos
homogénea (ver Mapa 11). La zona de la Almendra central de la ciudad presenta una victoria de
este partido en practicamente todas las secciones censales. Del mismo modo, en toda la zona
Norte y Oeste de Madrid la victoria es evidentes en la practica totalidad de secciones. Tan sélo
en algunas secciones censales del Sur y Este de la ciudad sacé mas porcentaje de voto el otro
partido en disputa, el PSOE, con mayor arraigo en esta zona obrera de la ciudad. Pero si
agregamos los datos, tan sélo en Puente Vallecas el PSOE super6 al PP en votos, quedando el
resto de distritos, incluidos todos los del Sur y el Este de la ciudad, en manos del partido
conservador. En estas elecciones el porcentaje de abstencién fue importante, ya que cada 1 de
cada 3 madrilefios no ejercieron su derecho al voto. No obstante, la distribucion social y
espacial de la abstencion tampoco es equitativa entre los distritos y barrios de la ciudad. Son los
barrios del Sur y el Este, junto a algunos del Centro como Lavapiés o Huertas, los que presentan
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mayor abstencidn, superando el 37% en algunos de ellos (ver Mapa 12). Si lo analizamos por
distritos, vemos que aquellos donde se produjo una mayor abstencion son Puente de Vallecas y
Usera, con un 40%, o Centro con un 38%. Por el otro lado, los distritos donde sus vecinos mas
participaron con su voto fueron Moncloa, Chamberi, Salamanca, Retiro y Chamartin, es decir,
los distritos mé&s acomodados de la ciudad, los del Norte. Es precisamente en estos distritos con
menos abstencion donde el Partido Popular saco sus mejores resultados, obteniendo mayoria
absoluta en todos ellos, llegando al 62% en Salamanca o Chamartin, mientras que la media de
voto de Madrid al PP era de 49%. Por su parte, los distritos obreros del Sur y Este, donde mayor
abstencidn se produjo, son también donde mejores resultados sacaron los partidos de izquierda
(PSOE e IU). Por lo tanto, a nivel territorial, podemos decir que aquellos barrios y distritos de la
ciudad donde hubo mas participacion son también los que méas votaron al PP, mientras que, por
el contrario, donde menos participacion hubo es donde la izquierda obtuvo méas votos, pero ni
mucho menos suficientes para poder optar a la victoria electoral frente a una mayoria del PP.

Si pasamos ahora a analizar los resultados de las elecciones de 2015, veremos que la
transformacién no ha sido de caracter estructural, es decir, no se han invertido los porcentajes de
voto a partidos por distritos y barrios, sino que se ha mantenido el patrén Noroeste-Sureste de
una forma bastante solida. La diferencia mas importante es que ahora la victoria ha sido para la
candidatura de los barrios y distritos del Sur y Este, es decir, de los barrios de clases populares y
trabajadoras. Una primera nota que nos puede ayudar a comprender estos resultados es que el
nivel de abstencion se redujo respecto a las elecciones de 2011. No obstante, esa reduccién no
fue tan amplia como se esperaba por buena parte de los medios de comunicacion en los dias
previos a las elecciones, habiendo pasado de un 33 a un 31%. De hecho, la abstencién sigue
siendo mayor en aquellos distritos de la ciudad donde se concentran en mayor medida las clases
trabajadoras (Ver tabla 1). Aunque el porcentaje de abstencién haya bajado en todos los
distritos®, sean del Norte o del Sur de la ciudad, siguen siendo estos Gltimos los que mantienen
una menor participacion en las elecciones. Aqui es donde hay que hacer tres excepciones que, a
nuestro parecer, han sido absolutamente claves para que hoy Ahora Madrid gobierne en la
capital: los distritos de Arganzuela, Moratalaz y Vicalvaro. En estos distritos de la ciudad la
abstencion se redujo en un 3% (Arganzuela y Moratalaz) y 4% (Vicalvaro), siendo suficiente
como para igualarse en participacion a los distritos del Norte de la ciudad. Por tanto, aunque
siguen siendo los distritos y barrios del Sur y Este de la ciudad los que mantienen unas cifras de
participacion electoral mas bajas de la ciudad, y en las que los partidos de izquierda consiguen
sus mejores resultados, ha habido tres distritos que en estas elecciones de 2015 se han
desmarcado en el sentido de haberse producido una mayor participacion, cuestion clave para
alcanzar los resultados que se consiguieron. El hecho de que en estas tres zonas de la ciudad se
haya votado mas, y que en ambas haya sido la candidatura ciudadana de Ahora Madrid la mas
votada es un hecho clave.

Otro apunte absolutamente fundamental en cuestion de voto y clase es que, si observamos los
distritos donde Ahora Madrid ha obtenido sus mejores resultados, independientemente de la
participacion, veremos (Ver Tabla 2) que destaca sobre los demas el distrito Centro. Un distrito
donde se concentra buena parte de los técnicos y profesionales de la ciudad, con un alto nivel de
estudios. Una base social que ha sido absolutamente imprescindible para el cambio politico en
Madrid, ya que no podriamos explicar éste Unicamente atendiendo al comportamiento electoral
de las clases populares. En Centro, uno de cada dos votantes se pronuncié a favor de Ahora

% Tan s6lo un distrito de la ciudad ha aumentado la abstencion: Carabanchel, pasando de un 35 a un
36%.
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Madrid, mientras 1 de cada 5 lo hizo por el Partido Popular. Una situacion que, en las
elecciones de 2007, era a la inversa. No obstante, Centro ya era en 2011 donde mejores
resultados obtuvieron distintas opciones electorales identificadas con valores de izquierda. El
segundo distrito donde mejores resultados ha obtenido Ahora Madrid ha sido Puente Vallecas,
el antiguo feudo del PSOE, donde el trasvase de votos hacia la candidatura ciudadana ha sido
importante. No obstante, sigue siendo la zona de la ciudad donde los socialistas obtienen sus
mejores resultados (25% de votos). También es el distrito de la ciudad donde peor resultado
sacan los conservadores del PP, apenas llegando a un 18% de votos. Dato que contrasta
fuertemente con los resultados obtenidos en los distritos del Norte como Salamanca o
Chamartin, donde sobrepasa el 52%°®'. El tercer distrito con mejores resultados para Ahora
Madrid es una prolongacion del anterior: Villa de Vallecas, con unos resultados muy parecidos
a los de Puente de Vallecas. Por Gltimo, los tres siguientes distritos han sido, como ya hemos
dicho, decisivos: Arganzuela, donde Ahora Madrid ha obtenido un 39% de los votos, Vicélvaro,
donde casi llega al 38%, y por ltimo, el distrito de Moratalaz, donde el 35% ha votado a Ahora
Madrid. Estos tres distritos de la ciudad, caracterizados por una mezcla social importante, en
términos de clase, etnia y edad, son de las zonas de Madrid donde mas ha descendido la
abstencidn, o lo que es lo mismo, donde se ha participado de una forma mas pronunciada que en
otras elecciones anteriores. Para comprender el cambio que se ha producido a nivel social y
territorial, hay que comparar dos mapas: el de los resultados y el de la abstencion por distrito
(ver anexo). Aungue esta comunicacion no es mas que una aproximacion escueta y limitada de
unos resultados que requieren una mayor profundizacion y relacion con diferentes variables,
podemos decir que si Ahora Madrid ha conseguido tan buenos resultados ha sido gracias a que,
en determinados distritos con una tradicion abstencionista alta, la participacion ha pegado un
vuelco fundamental. A pesar de esto, siguen siendo los distritos obreros y populares los que
menos se identifican con el voto como forma de participacién politica, acumulando los mas
altos porcentajes de abstencion. De esta forma, tanto los patrones espaciales de voto, asi como la
propia configuracion social de la ciudad en términos de clase, edad, y etnia, nos animan a
formular la hipétesis segun la cual si en los barrios y distritos del Sur la participacion fuera
exactamente la misma que en los barrios y distritos del Norte, la victoria de los partidos de
izquierda en la ciudad estaria practicamente garantizada por una mayoria social.

¥ No obstante, también en estos distritos el Partido Popular ha sacado peores resultados que en las dos
anteriores elecciones. En Salamanca se ha pasado de un 72% en 2007 a un 52% en 2015. Similar a los
resultados de Chamartin.
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Mapa de los resultados de las elecciones municipales de 2015 por secciones censales y partido
mas votado. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del Ministerio del Interior.
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Algunas reflexiones finales

El mapa electoral de Madrid por barrios y distritos de las elecciones de 2011 a las del 2015 ha
sufrido una modificacion importante: de un predominio absoluto del PP en todos los distritos de
la ciudad (salvo Vallecas), a un mapa a dos colores entre un Norte del PP y un Sur de Ahora
Madrid. Viendo estos resultados cabe preguntarse ¢es producto de una casualidad espacial, o
mas bien de una larga trayectoria histérica?

La existencia de una segregacién social entre un Noroeste mas conservador y de derechas, y un
Sur mas progresista y de izquierdas, no sélo en la ciudad de Madrid, sino en toda la Comunidad,
es un hecho social y politico fundamental para comprender muchos aspectos de la vida
madrilefia. Del mismo modo que no es fruto de la casualidad que los barrios del Norte de la
capital voten a un partido en mayor proporcion, y los del Sur a otro, tampoco lo es que los
municipios del Noroeste (Villaviciosa de Odén, Boadilla del Monte, Pozuelo de Alarcon,
Majalahonda, La Rozas, Guadalix de la Sierra, Alcobendas o Villanueva de la Cafiada ) sea el
Partido Popular quien obtenga una mayoria absoluta, mientras que en los municipios del Sureste
(Coslada, San Fernando de Henares, Mejorada del Campo, Pinto, Rivas, Fuenlabrada, Mostoles,
Getafe o Leganés) sean los partidos de izquierda (PSOE, 1U, Podemos) los que hagan lo propio.
La estrecha relacion entre el lugar de residencia y el comportamiento electoral no es ninguna
novedad. Lo que si es algo nuevo es el mapa electoral que han dibujado las ultimas elecciones
municipales, que han llevado al poder a diferentes candidaturas ciudadanas, la mayoria con
pactos con diferentes formaciones con semejante orientacién ideolégica, asi como su traduccién
espacial o territorial. La importancia de ganar Madrid viene dada por la propia trayectoria
historica de nuestro pais, es decir, cuando hemos podido disfrutar del derecho al voto (no
olvidemos que desde 1939 a 1975 los espafioles vivieron una dictadura militar), el partido que
ganaba la capital tenia practicamente asegurada la victoria en las elecciones generales. No
obstante, al tratarse de una novedad las confluencias en plataformas ciudadanas como Ahora
Madrid, Barcelona en Comun, etc., ese esquema sélo podria repetirse si a nivel general se
consigue llevar una férmula semejante.

Lo que es destacable (por novedoso) a nivel sociol6gico de las Gltimas elecciones municipales
en Madrid no es tanto la distribucién del voto entre el Norte rico y el Sur pobre, sino el proceso
de politizacion que ha llevado a que se produzcan estos resultados, y que tengan esa plasmacion
espacial por barrios y distritos. Un proceso de politizacion cuya génesis podriamos ubicarla en
las primeras manifestaciones juveniles por una vivienda digna, la formacion de plataformas
como Juventud Sin Futuro u otras semejantes, y la eclosion de toda una serie de fuerzas sociales
activistas y un gran numero de ciudadanos descontentos con el propio funcionamiento de la
democracia espafiola en lo que hemos venido Ilamando 15M, por el dia en que se inicid, 15 de
mayo de 2011. A pesar de que muchos criticos conservadores lanzaron todo tipo de infamias
sobre este movimiento o sinergia social, acusandolos de votantes ocultos del PSOE o IU, la
mayoria absoluta del PP en las elecciones municipales que se celebraron una semana después,
asi como también en las elecciones generales de noviembre, dejaron esos argumentos fuera de
lugar. En pleno desarrollo de uno de los acontecimientos politicos més importantes que ha
pasado en este pais en las Ultimas décadas, la combinacién entre los descalificativos de algunos
lideres politicos y el silencio informativo en los principales medios de comunicacion, reflejaba
un nerviosismo entre ciertos sectores que no sabian a lo que se enfrentaban. En este sentido, la
trayectoria temporal que va desde mayo de 2011 a mayo de 2014, mas que definirla en términos
de génesis de un gran movimiento social, habria que interpretarla, a nuestro juicio, como un
proceso de politizacion (que aun esta activo y en desarrollo) de ciertos sectores sociales que
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anteriormente no lo estaban. Desde la ocupacion ilegal pero legitima de la Plaza del Sol en
mayo de 2011, a la constitucion de Podemos como partido politico, hasta llegar a la victoria
electoral de las candidaturas de confluencias ciudadana como Ahora Madrid o Barcelona en
Comdn, se puede llevar a cabo un andlisis que requiere mucho mas tiempo y espacio que estas
paginas, en el que se desgrane ese proceso de génesis social de un proceso de politizacion en
determinados estratos sociales y barrios de las ciudades.

Partiendo de que el voto no es una manifestacion individual-racional producto de un yo
autorregulado, ni tampoco es una traduccion calcada de las diferentes posiciones que forman la
estructura social, apostamos por una via de analisis que tenga en cuenta la compleja relacion que
existe entre la estructura y la accion social, es decir, una teoria estructural constructivista,
procedente de Bourdieu y que quiere dar cuenta del ajuste-desajuste entre habitus y campos,
esto es, entre disposiciones (motivaciones, vocaciones, expectativas, etc.) y posiciones en el
campo politico (maneras de politizarse, 0, su ausencia, despolitizaciones) (Alhambra, 2015: 13).
En ese sentido, proponemos una via de analisis que vincule estrechamente las condiciones
historicas de posibilidad (sociales y culturales) de las diferentes practicas sociales. Si la
candidatura de Ahora Madrid ha conseguido esos resultados que le han llevado al gobierno en
coalicion en la capital del Estado, esto se debe a dos aspectos fundamentales:

1. Espectacular descenso del porcentaje de voto al Partido Popular y al Partido Socialista en
todos los distritos de la ciudad. Una caida que ha sido mas pronunciada en los distritos donde
estas candidaturas tenian sus feudos: en el caso del PP, el distrito de Salamanca, donde cae un
24%; en el caso del PSOE, el distrito de Puente Vallecas, donde cae un 23%.

2. Aumento de la participacién electoral en casi todos los distritos de la ciudad, salvo
Carabanchel. Un aumento que ha sido mucho mayor en los distritos y barrios de la ciudad con
mayor presencia de clases trabajadoras, pero también de clases medias profesionales y técnicas:
Centro, Arganzuela, Puente de Vallecas, Villa de Vallecas, Moratalaz, Vicélvaro y Barajas.

Dias despues de las elecciones, la nueva alcaldesa hablé de “seducir” a los que no la habian
votado, pero sobre todo, ese mensaje iba a dirigido a los que se habian abstenido. Es
precisamente en los barrios con mayor abstencién donde a esta candidatura le queda el trabajo
mas duro por hacer, ya que ésta supone su base social electoral (real o potencial). Esa seduccién
debera dirigirse hacia las zonas de Madrid donde ha habido mas porcentaje de abstencion, es
decir, los barrios donde se concentran las clases mas explotadas, asi como las personas
migrantes pobres, sobrerrepresentadas entre esas clases, pero infrarrepresentadas con toda
claridad en los resultados. Llevar a cabo una nueva forma de hacer politica en la capital tendréa
gue contar, entre muchos aspectos, con las condiciones histéricas y territoriales de posibilidad
que la definen y condicionan socialmente.
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Anexo
Tablas

Tabla 1. Porcentajes de abstencion en todos los distritos de Madrid en las Ultimas elecciones
municipales de 2015.

Distrito % de Abstencién
MADRID 31%
Centro 34%

1015


http://www.madrimasd.org/blogs/salud_publica/2010/03/05/131687

MUNDOS EMERGENTES: CAMBIOS CONFLICTOS Y EXPECTATIVAS

Retiro 25%

Chamartin 27%

Chamberi 28%

Moncloa-Aravaca 26%

Carabanchel 36%

Puente Vallecas 37%

Ciudad Lineal 32%

Villaverde 36%

Vicalvaro 30%

Barajas 27%

Tabla 2. Porcentajes de voto a la candidatura de Ahora Madrid en los distritos donde ésta ha
sacado los mejores resultados en las ultimas elecciones municipales de 2015.

Distrito % de voto Ahora Madrid

Puente Vallecas 42,49%

Arganzuela 39,08%
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Mapas

Mapas 1y 2. Porcentaje de personas menores de 16 afios (izq) y mayores de 65 afios (dcha)
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Mapa 7 y 8. Porcentaje de directores de empresa (izq) y de ocupados en artesania e industria
(dcha)

Mapa 9 y 10. Porcentaje de propiedades por herencia (izq) y propiedades con hipotecas con
pagas pendientes (dcha)
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Mapa 11. Candidatura mas votada en cada seccion censal en las elecciones municipales de
mayo de 2011 en la ciudad de Madrid.
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Mapa 12. Porcentaje de abstencidn en las elecciones municipales de mayo de 2011 por barrios
de la ciudad de Madrid.
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