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Resumen

El objetivo es analizar algunas formas de resistencia al urbanismo neoliberal practicado en la ciudad
de Valencia durante las ultimas décadas, centrandonos principalmente en dos de los barrios donde se
han articulado algunos de los movimientos vecinales mas significativos. El estudio se basa en
entrevistas, analisis documental y observacién participante, y se divide en tres partes: en la primera se
presentan las caracteristicas principales del urbanismo en Valencia, y se hace un repaso a las
principales formas de oposicion ciudadana al mismo. En la segunda se analiza de manera mas
detallada EI Carmen; barrio céntrico y de poblacién envejecida que, tras atravesar un fuerte proceso de
degradacion, se ha visto rehabilitado de manera insuficiente, debido a la relegacion a que el
Ayuntamiento ha sometido al centro histérico, al dedicar inversiones y politicas culturales a un
urbanismo basado en grandes monumentos y eventos, orientados hacia la franja maritima de la
ciudad. Con un importante legado arquitecténico y artistico, el movimiento vecinal se ha expresado
principalmente en forma de reivindicaciones patrimoniales, lo que proporciona una perspectiva de
lugar que le nutre de identidad, al tiempo que permite ubicarlo en la dindmica global. En la tercera
parte se estudia EI Cabanyal, barrio maritimo con un alto sentimiento de identidad diferenciada, cuya
existencia no encaja en el modelo urbanistico, lo que Ilevo a elaborar un plan de expropiacién masiva
y demolicion, que ha supuesto tanto un fortisimo proceso de degradacion (apuntalado mediante
“politicas del miedo”) como la emergencia de un fuerte movimiento vecinal. Su analisis permite
comprobar cémo la movilizacién ciudadana asume un variado repertorio de formas y estrategias, y
pone de relieve como las reivindicaciones patrimoniales pueden tomar un decidido caracter politico,
en tanto que implican un proyecto de ciudad y un modo de vida alternativo al neoliberal. La
comparacion entre ambos barrios permite constatar que, aunque sus respectivas movilizaciones
encajan en la categoria de “movimientos sociales urbanos”, hay importantes diferencias, derivadas de
la especifica configuracion social de cada uno: si bien en ambos casos las luchas se oponen al modelo
urbanistico dominante y se basan en la defensa de bienes simbdlicos, en el segundo se trasciende mas
explicitamente que en el primero el conservacionismo identitario, de caracter reactivo, articulandose
una mas proactiva reivindicacion del “derecho a la ciudad”, basado en una mayor justicia social y
espacial.

Palabras clave: Valencia, urbanismo neoliberal, movimientos sociales urbanos, politicas del miedo,
patrimonio cultural, justicia espacial

INTRODUCCION

EL URBANISMO NEOLIBERAL DE LA “NUEVA VALENCIA” Y LAS RESPUESTAS
CIUDADANAS
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Los fenémenos urbanisticos promovidos por el desarrollo de ese modelo econdmico y politico que
hemos convenido en llamar “neoliberalismo” han suscitado, desde hace ya algtin tiempo, el interés de
los estudiosos. Asi, se han puesto de relieve los procesos globales de dualizacion social y las nuevas
formas de segregacion espacial (Castells, 1995; Wacquant, 2007; Harvey, 2013), habiéndose llegado a
hablar recientemente de “ciudad de los ricos y la ciudad de los pobres” (Secchi, 2015). Por otra parte,
no han faltado autores que, intentando afinar estas perspectivas, han hablado de un “neoliberalismo
realmente existente” que, en sus concretas plasmaciones urbanas, depende estrechamente de las
especifidades del contexto y la trayectoria histérica de cada ciudad (Peck, Theodore y Brenner, 2009),
pues, como el propio Harvey ha sefialado (2009: 97-130), el mapa de la neoliberalizacion es movil
considerando incluso grandes zonas geograficas. De este modo, aun dentro de unas tendencias
globales, se pueden encontrar notables diferencias en los desarrollos del urbanismo neoliberal entre las
ciudades asiaticas y las norteamericanas, o entre estas y las europeas. Pero incluso a escala estatal se
han podido apreciar diferencias, como se ha constatado, por ejemplo, al comparar los impactos
sociales del urbanismo neoliberal en las ciudades de Barcelona, Bilbao y Valencia (Cuc6, 2013), lo
gue se explica por la exacerbacion de un modelo privatizador y excluyente, que ha actuado
sistematicamente durante méas de dos décadas en detrimento de los intereses de las clases bajas (Torres
Pérez y Garcia Pilan, 2013).

Basado en el lema “pensar a lo grande”, y al viento de una coyuntura econdémica favorable, el
gobierno conservador de la ciudad, en el poder desde 1991 hasta 2015, se lanzé a la exitosa
construccion de una “nueva Valencia” (Boira, 2011: 342-343) cuyo urbanismo ha pivotado sobre los
grandes eventos (como la visita del Papa en 2006 o la America's Cup de 2007 y 2010) y las grandes
construcciones que, de la mano de “arquitectos estrella” como Santiago Calatrava (Moix, 2010: 37-
81), han conseguido desplazar la centralidad simbdlica de la ciudad de los barrios del centro histérico
hacia los nuevos edificios de la modernidad valenciana, de los cuales la exitosa Ciudad de las Artes y
las Ciencias ha sido, sin duda, el icono mas emblematico. Este paso en el imaginario urbano de una
Valencia “de huertas y barracas” a otra de “galaxias faradnicas” (Santamarina y Moncusi, 2013a),
orientado hacia la gentrificacion de la franja maritima de la ciudad (Cuc6, 2014) y basado en la
turistizacion selectiva y en lo que, siguiendo a Muiloz (2009) podemos llamar la “festivalizacion” de
las politicas urbanas, ha conseguido unos notables niveles de hegemonia que s6lo Gltimamente, con la
fuerte crisis econémica que ha sacudido a la economia valenciana, parece haberse resquebrajado. Lo
que resulta légico, teniendo en cuenta que los niveles de la actividad constructora en Valencia han sido
definidos como “la caricatura de una realidad que ya en si misma es caricaturesca” (Borja, 2013: 331).
Y es que la dimensidn en esta ciudad de esa especifica articulacion de intereses que alia a promotores,
constructores, propietarios del suelo y poder politico, y que siguiendo a Secchi (2015: 11) podriamos
llamar “bloque inmobiliario”, ha sido de tal importancia que se ha llegado a hablar de una “burguesia
cementera” hegemonica capaz de articular un “bloque historico” (Garcia, 2004: 123). La ausencia o
marginacion de cualquier forma de participacion ciudadana en la configuracion de este peculiar
“régimen urbano” (Diaz Orueta, 2010) es una de sus principales caracteristicas; la creacion de barrios
de alto standing seria otra de ellas (Cuco y Yeves, 2013).

Pero si el neoliberalismo ha constituido desde sus comienzos “un proyecto para lograr la restauracion
del poder de clase” (Harvey, 2009: 23), logicamente los antagonismos derivados del proceso han
provocado la emergencia de multiples movimientos ciudadanos. Desde esta perspectiva, hemos
asistido a un renacer de los movimientos sociales urbanos, estudiados décadas atras por autores como
Castells (1986), pero rearticulados ahora sobre nuevas demandas, nuevos actores y nuevas formulas.
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Al respecto, Valencia se revela como un caso bien elocuente: las agresiones al territorio han
caracterizado hasta tal extremo a todo el Pais Valenciano que en defensa del mismo han surgido, pese
a la indiscutible hegemonia conservadora mantenida ente 1991 y 2015, mdaltiples movimientos
sociales que han tenido precisamente la defensa del territorio como objetivo declarado de sus intereses
(Cucd, 2009). Cinéndonos aqui exclusivamente a los movimientos surgidos en el seno de la ciudad, y
siguiendo a Cucd (2009), vemos que estos se han originado en torno a tres bloques, los dos primeros
basados en una clara localizacion geografica, y el tercero sobre una matriz méas sectorial: en primer
lugar, encontramos territorios anexionados a finales de la ciudad a finales del siglo XIX. Se trata aqui
de un espacio periférico especialmente maltratado, donde el olvido administrativo y el fuerte
sentimiento de identidad diferenciada se han combinado para dar como resultado un tipo especifico de
conflicto urbano (como veremos més adelante, los Poblados Maritimos son el més claro exponente de
esta tipologia). En segundo lugar, encontramos los barrios del centro histérico de la ciudad, sometidos
a un claro proceso de abandono desde mediados del siglo XX, los conflictos derivados del cual se
combinan con los procedentes de la proliferacién de lugares de ocio nocturno. Un tercer foco se
concentra en torno a determinadas obras singulares, como el nuevo estadio de Valencia C.F., el
edificio de la antigua Tabacalera, o el mas emblematico de todos, el articulado en torno a la salvacion
del Jardin Botanico, que al final ha obtenido una notable victoria ante los tribunales. Aqui podriamos
afiadir conflictos mas novedosos, derivados de equipaciones que unos pocos afios antes no eran
consideradas peligrosas, pero a las que las nuevas y mas sutiles sensibilidades se oponen en un tipo de
protesta que une las demandas de dimensién medioambiental con la reivindicacion de los derechos del
consumidor (Jiménez Sanchez, 2005: 137): el movimiento iniciado en 2005 en torno a la subestacion
eléctrica de Patraix, al suroeste de la ciudad, mereceria un estudio mas especifico al respecto (ver
http://www.subestacionpatraixfuera.com/). Y aun habria que afiadir otros conflictos poco o nada
estudiados, como los derivados de la accion del movimiento okupa (Collado Cerverd, 2007).

Me cefiiré aqui al analisis de los dos primeros tipos de conflicto, concretamente a los movimientos que
han encarnado algunas de las movilizaciones mas significativas dentro del variado mosaico que ha
florecido en el seno de la ciudad. La hip6tesis que ha guiado la investigacion es que, dentro de las
nuevas reivindicaciones, las que se articulan en base a la defensa de elementos del patrimonio cultural
(material o inmaterial), trascienden su base cultural o identitaria para resignificarse con un caracter
mas o menos declaradamente politico, que tiene mucho que ver con la vieja reivindicaciéon del
“derecho a la ciudad” (Lefebvre, 1969) o a la més reciente idea de la “justicia espacial” (Soja, 2014).

Mediante una metodologia cualitativa, que combina entrevistas en profundidad, observacién y analisis
documental, se analizara en primer lugar la evolucion del barrio de EI Carmen y el principal conflicto
surgido en el mismo. Después, se pasara a un barrio periférico (El Cabanyal), donde se ha librado la
principal batalla vecinal y ciudadana contra el urbanismo neoliberal impuesto por el Ayuntamiento de
la ciudad (batalla que, en el momento de redactar estas paginas, parecen haber ganado, a costa de
mucho esfuerzo, los vecinos, como resultado del cambio de gobierno local tras las elecciones de mayo
de 2015).

EL BARRIO DE EL CARMEN: REIVINDICACIONES PATRIMONIALES Y LUCHAS
CIUDADANAS EN UN CENTRO HISTORICO RELEGADO

El Carmen es un barrio céntrico que hunde sus raices en el pasado medieval de la ciudad.
Caracterizado, desde el punto de vista de su composicion social, por el predominio de las clases bajas
y medias-bajas (Hernandez i Marti y Torres Pérez, 2013), su legado historico hace que en el mismo (o
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en los barrios colindantes) se concentre buena parte de lo que hasta hace bien poco era lo méas
significativo de la arquitectura y el patrimonio artistico de Valencia: la Lonja, la Catedral, la Basilica
de la Virgen de los Desamparados, etc. A partir de la riada que inund6 la ciudad en 1957 estos barrios
sufrieron un proceso de envejecimiento, despoblamiento y deterioro urbanistico hasta que, a principios
de los afios ochenta, se inici6 un heterogéneo proceso de terciarizacion y una lenta renovacion urbana.
La administracion y el poder politico autonémico se instalan en diversas casonas y palacios, y se
levantan distintos equipamientos, como el Instituto Valenciano de Arte Moderno (IVAM). En la
década de los noventa, el proceso de renovacion continta con el Programa RIVA (Rehabilitacion
Integral de Valencia), con algunas (escasas) actuaciones integrales, la reforma y peatonalizacion de
algunas plazas y calles, etc. En estos afios se consolidan dos nuevos sectores del vecindario: por un
lado, profesionales jovenes atraidos por la centralidad y la supuesta “autenticidad” del barrio (es decir,
vinculados a nuevos estilos de vida de las hasta hace bien poco emergentes nuevas clases medias); por
otro, inmigrantes extracomunitarios que se instalan en la trama de vivienda mas barata (Torres Pérez,
2007). En 1998 (el mismo afio que el Ayuntamiento redoblaba su apuesta por la Ciudad de las Artes y
las Ciencias), no se renové el Programa RIVA; posteriormente, bajo la denominacién de RIVA 11, se
encuadra un conjunto de ayudas y normas para la renovacion u obra nueva, pero todavia hoy el Centro
Histdrico no dispone de un plan integral. Hay que pensar que, en términos de acumulacion de capital,
la renovacidn del casco histérico es un proceso mucho mas largo, costoso y complejo que el beneficio
facil de los grandes proyectos y los nuevos barrios acomodados, como el que se crea en torno a la
Ciudad de las Artes y las Ciencias (Cucd y Yeves, 2013). En todo caso, desde hace mas de dos
décadas, EI Carmen se ha consolidado como espacio de ocio nocturno de la ciudad; a la
heterogeneidad de su vecindario por edad, condicion social y origen nacional, se suma la de sus
visitantes y usuarios, que van a ellos a comprar, realizar alguna gestion o divertirse. Sus calles y plazas
muestran pues una diversidad de sociabilidades y actividades, con publicos muy diversos.

También el patrimonio etnolégico de estos barrios destaca por su riqueza: en primer lugar, porque es
aqui donde se ubican algunas de las Fallas mas embleméticas de la ciudad, lo que no sélo implica un
capital festivo de suma importancia, sino que la presencia del ritual seria inconcebible sin la presencia
de un entramado humano que vertebra su celebracion a lo largo de todo el afio: los casales falleros,
nodulos centrales de la sociabilidad formal de la ciudad. Otras fiestas se celebran en este mismo
escenario, como Corpus Christi, de gran importancia histérica y de importante valor patrimonial, o la
de la Virgen de los Desamparados, de gran importancia para toda la ciudad. Hay que insistir en que
este barrio es un punto neuralgico como zona de ocio, lo que refuerza su papel simbolico dentro del
imaginario urbano, alternandose con ello nudos formales e informales, mas o menos fluidos pero
siempre constantes, con la consiguiente repercusion en la creacion y recreacion de especificas
identidades territoriales. Identidades gque se ven reforzadas constantemente por pequefios monumentos,
placas conmemorativas, etc., que contribuyen a la creacion de lo que Pierre Nora (1984) denomind
“lugares de memoria”, constituyéndose asi el barrio en un territorio en buena medida semantizado para
sus vecinos: recordando a Halbwachs (2014), podemos comprobar cémo, a través de las piedras, el
tiempo y el espacio se articulan nutriendo la memoria del mismo.

Sin embargo, como se ha hecho notar en otro lugar, “la consideracion oficial del patrimonio cultural
del centro historico popular participa de una relevante paradoja que afecta al conjunto del patrimonio
cultural valenciano, pues las politicas culturales en esta materia destacan por una acusada retorica
patrimonializadora que excede con mucho a los resultados reales, en cuanto a inversiones, gestion de
expertos y actuaciones” (Hernandez i Marti y Torres Pérez, 2013: 35). Y es que, frente a la apuesta por
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la Valencia global y modernizadora, el Centro Historico “ha ido quedando relegado a la condicion de
decorado o escenografia, cuya funcion es aportar un pedigri histérico-cultural a lo que las politicas
culturales municipales y autonémicas han considerado como el principal activo cultural para la
proyeccion externa de la ciudad” (Hernandez i Marti y Torres Pérez, 2013: 35). Es decir, el centro
histérico ha pasado a ocupar un lugar secundario, un mero complemento a lo que el turista debe
verdaderamente ver (la Ciudad de las Artes y las Ciencias y todo el complejo de grandes obras ligado
a la misma) y a lo que debe nutrir el moderno imaginario de los valencianos. Como decia uno de
nuestros informantes en una entrevista: “el Ayuntamiento de Rita Barbera (...) su cabeza esté fuera del
centro histdrico, estd completamente en la Ciudad de las Artes y las Ciencias” (traducido del
valenciano).

Teniendo en cuenta la trayectoria y la relegacidn sufrida por estos barrios, no resulta extrafio que
hayan surgido numerosas formas de protesta, algunas surgidos incluso de un campo tan poco proclive
al conflicto politico como el festero: asi, aunque el mundo fallero se ha sumado mayoritariamente a la
euforia hegemonica de la ultramodernidad valenciana, no han dejado de aparecer fallas criticas con las
insuficiencias que sufre el barrio o con las politicas prevalecientes en la ciudad (Santamarina y
Moncusi, 2013b: 113). Por otra parte, también el caracter de zona de ocio ha provocado conflictos
vecinales, derivados del ruido nocturno y la necesidad de reglamentar horarios, etc. Se trata aqui,
claramente, de protestas de caréacter reactivo, estrictamente local, que no llegan a articular un
verdadero movimiento social (Castells, 1986). Sin embargo, la principal movilizacién ha venido
derivada de una reivindicacion patrimonial: la lucha mantenida alrededor de la muralla musulmana del
barrio desde el afio 2003 y durante buena parte de la pasada década (ver
http://lamuralladelcarmen.blogspot.com.es/). Este caso, vinculado al Plan RIVA, consistié en un
proyecto que, entre otras cosas, expulsaba a varias decenas de vecinos de sus casas. Se inicia asi un
movimiento que promueve, aparte de protestas en la calle de diverso tipo, centenares de alegaciones
basadas, entre otras legislaciones, en la Ley de Patrimonio Cultual Valenciano. Se crea una Plataforma
Ciudadana, y se montan talleres de arquitectura, se toman diversas iniciativas artisticas de
dinamizacidon y de regeneracion del espacio del barrio, sin abandonar nunca la protesta vecinal en la
calle (Montesinos, 2006). De este movimiento cabe destacar que, aunque un objetivo declarado es
“poner en valor la muralla islamica para disfrute de los ciudadanos” (Montesinos, 2006: 120), también
defiende la necesidad de mantener el tejido social del barrio, al tiempo que valora el modo de vida
existente en el mismo como propuesta alternativa al urbanismo mercantilizado dominante. Esto
permite que, junto a su persistencia en el tiempo y su relativa articulacion con otros movimientos
locales (Cucd, 2009), podamos entender al movimiento vecinal desde la perspectiva de los
denominados “nuevos movimientos sociales”; sin embargo, su estancamiento durante los ultimos afios
nos induce mas a considerarlo, dentro de la tipologia de movimientos de reivindicacién del patrimonio
propuesta por Hernandez Ramirez (2008), como un caso de “entidades conservacionistas o de
resistencia”; un tipo de movimiento que ha tenido éxito fundamentalmente en centros historicos, y
cuya concepcion del patrimonio cultural es un tanto restrictiva. En todo caso, anticipa algunas cosas
que, de manera multiplicada, han sucedido, como veremos a continuacion, en el barrio de El
Cabanyal: no en vano, afirma uno de los idedlogos del movimiento: “los ciudadanos son el primer
patrimonio de la ciudad” (Montesinos, 2006: 136).

EL CABANYAL: LA LARGA LUCHA DE UN BARRIO DESHAUCIADO

El Cabanyal-Canyamelar (hablaremos aqui tnicamente de “El Cabanyal” por economia de lenguaje),
es un barrio periférico, de origenes marineros y extraccion social humilde, con un alto grado de
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identidad colectiva, producto tanto de su situacion geogréafica, claramente delimitada dentro del
conjunto de la ciudad, como de su historia como municipio independiente hasta finales del siglo XIX
(Boira, 1987). Con una trama urbana caracteristica y unica en el conjunto de la ciudad y multiples
edificios emblematicos, el barrio fue declarado en 1978 Conjunto Histdrico-Artistico; en 1988 el
PGOU de Valencia lo declaraba Conjunto Historico Protegido; en 1993 la Generalitat Valenciana lo
declara Bien de Interés Cultural; y, para culminar, en 2007 es declarado Bien de Relevancia Local
(Cervero, 2014: 23-24). Sin embargo, todo estos factores no han bastado para impedir una situacién
extrema de deterioro inducido desde el gobierno local, acompafiada de una situacion de creciente
conflictividad social: la causa es el proyecto por parte del Consistorio de destruccion de gran parte del
barrio a través de la prolongacion a través del mismo de la avenida de Blasco Ibafiez hasta el mar,
operacion urbanistica que supondria la demolicién de un importante nimero de viviendas (méas de mil
quinientas) y el desplazamiento de numerosos vecinos fuera del barrio. Y es que la situacién
estratégica del mismo, por su proximidad a la zona del Puerto y a la Ciudad de las Artes y las
Ciencias, hace de El Cabanyal una pieza fundamental dentro de lo que seria un eslabén mas del voraz
proyecto urbanistico neoliberal valenciano: aparte de las posibilidades econémicas desde el punto de
vista inmobiliario de tal operacion gentrificadora, no hay que perder de vista el hecho de que el
megaproyecto de “Balcon al Mar”, que homogeneizaria el Frente Maritimo con la Ciudad de las Artes
y las Ciencias, deja escasas posibilidades de supervivencia a un barrio popular basado en un
patrimonio urbanistico que no encaja en la nueva arquitectura valenciana (Ruiz Torres y Garcia Pilan,
2013; Santamarina, 2014). Se trata claramente de relaciones diferenciales de poder: el “bloque
inmobiliario” choca contra la voluntad de miles de ciudadanos, que se ven despojados de sus casas en
un caso evidente de acumulacion por desposesién caracteristico del urbanismo capitalista (Harvey,
2013).

De este barrio hay que destacar, en primer lugar, su peculiar morfologia: calles largas y estrechas,
paralelas a la linea de la playa, contrastan en el plano con una ciudad que ha crecido
fundamentalmente en base a circulos concéntricos (Boira, 1987: 14-19). Tal disposicion urbanistica,
unida al aislamiento fisico hasta finales de los noventa del siglo pasado, habria devenido en la
construccion de un fuerte sentimiento de unidad vecinal: “La sensacion de unidad vecinal viene dada
pues, tanto por su relativa homogeneidad fisica y su ‘compacidad’ morfoldgica (organizacion en largas
calles paralelas, claramente diferentes de su entorno), como por la claridad de sus fronteras. Este
hecho, viene a reforzar la sensacion de ‘barrio’, de unidad vecinal claramente definida, que es una de
las caracteristicas del Cabanyal-Canyamelar” (Boira, 1987: 76). Ha sido éste, ademas, un barrio con
un positivo nivel de percepcion de las relaciones humanas establecidas en su seno, cuyos habitantes
confieren una elevada importancia al contacto social con sus vecinos: se ha podido decir que conforma
“una unidad bastante homogénea, tanto en su historia, como en su urbanismo y en la imagen creada
del mismo en la mente de sus habitantes. Un barrio preocupado eminentemente por las relaciones
sociales, por la unidad vecinal y por las sefias de identidad peculiares. Un barrio que, como reflejando
su propia estructura y morfologia interna en la cara opuesta de un espejo, se reconoce en sus calles.
Vive en sus calles. Pasea, recuerda y describe a través de sus calles” (Boira, 1987: 104).

Una historia comun, un satisfactorio nivel de relaciones vecinales y una situacion hasta tiempos muy
recientes de aislamiento fisico respecto a la ciudad han provocado un sentimiento de identidad
diferenciada respecto al resto de la ciudad: no es de extrafiar, pues, que ain hoy sea frecuente escuchar
expresiones como “me’n vaig a Valencia” (me voy a Valencia) para indicar un desplazamiento hacia
el interior de la misma. Tal identidad se ve reforzada, ademas, por la existencia de un gran ritual
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festivo propio, cuya importancia en términos de recursos humanos y capital simbolico lo sitia como el
segundo en importancia de la ciudad: la Semana Santa Marinera (Garcia Pilan, 2010). Nos
encontramos pues ante un territorio altamente semantizado, plagado de edificios m&s o menos
monumentales (pueden ir desde una iglesia hasta un horno) pero altamente significativos para los
habitantes del barrio, de placas conmemorativas y de un callejero inspirado en buena medida en la
historia local; contribuyendo todo ello a construir una memoria colectiva sobre un territorio bien
concreto. Un denso entramado asociativo dedicado a multiples actividades (vecinos, cofradias, casales
falleros, Ateneo Cultural, sociedades musicales, etc.), contribuye a reforzar el fuerte sentimiento de
identidad que, de manera altamente contrastiva, se ha basado también histéricamente en una idea de
abandono respecto a la ciudad de Valencia (Garcia Pilan, 2010).

Sin embargo, en los Gltimos afos, atrapado en el centro de la estrategia de actuaciones territoriales
orientada a la gentrificacion y turistizacién del frente maritimo (Gomez Ferri, 2004; Cuco, 2014), el
barrio ha sufrido una serie de transformaciones que han tenido un notable impacto, tanto en la
composicién de su vecindario como en sus formas de sociabilidad y convivencia. Asi, se ha visto
poblado de manera creciente por poblaciéon marginal (en muchos casos de origen extranjero), lo que,
junto al trafico de drogas y aumento de la delincuencia, ha provocado conflictos entre el vecindario.
La reorganizacion simbdlica del territorio, que se ha percibido como seguro durante la mayor parte de
la vida de los vecinos, y que deviene un espacio peligroso, ha provocado una pérdida de identificacion
del barrio como territorio propio. La inseguridad, pues, provoca el desencuentro en un espacio publico
que, asi, se va reduciendo; ademas, con la evitacion de espacios y la fractura territorial las
sociabilidades se fragmentan también, produciéndose una dualizacion o segregacion del barrio en
pequefias zonas. Progresivamente, ElI Cabanyal se convierte en un lugar menos compartido en
términos tanto culturales como de estructura social: se produce una version de esa “polarizacion por
abajo” que Wacquant (2007) ha visto como caracteristica del actual gueto. Como corolario del
proceso, se produce un acelerado proceso de despoblacion, que contribuye a reforzar la degradacion.
Una de las principales consecuencias de este proceso es la configuracion de espacios sociales cada vez
mas claramente diferenciados: por un lado, zonas que han experimentado procesos de gentrificacion;
por otro, zonas seriamente degradadas (las que coinciden con el citado proyecto de prolongacién).
Sobre estos espacios, contrapuestos pero interrelacionados, se configuran tanto imaginarios distintos
como practicas sociales segregadas. Como se ha puesto de relieve en otro lugar (Garcia Pilan y Ruiz
Torres, 2013), los espacios considerados como degradados se han configurado en la percepcion de sus
habitantes como "espacios del miedo"; espacios peligrosos que deben ser evitados. Cabe advertir al
respecto que la emergencia del miedo no debe ser considerada como un efecto de importancia menor:
como se ha puesto en evidencia en estudios recientes (Davis, 2001; Wacquant, 2007), el miedo se ha
convertido en un factor decisivo de explicacién de las dindAmicas urbanas, y aqui ha servido tanto para
estigmatizar al barrio desde el resto de ciudad (difundiéndose la imagen de un barrio peligroso), como
para que numerosos habitantes del mismo asuman la visién externa de barrio estigmatizado y
renuncien al uso del espacio publico. Las politicas del miedo, en sus distintas facetas, son pues un
factor de primer orden en el proceso de apropiacion capitalista del espacio y de destruccion de formas
de vida.

En definitiva, nos encontramos ante un patrimonio cultural rico pero despreciado, degradado y
amenazado desde los poderes locales. En tal situacion de malestar el conflicto es el mas agudo de los
surgidos en la ciudad de Valencia durante los Gltimos afios. Como se apuntd en EI Carmen, aunque las
asociaciones festivas no suelen ser proclives al enfrentamiento con el poder politico, la fiesta si puede
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ser un campo de enfrentamientos, de lo que El Cabanyal ha dado notables ejemplos, tanto en Semana
Santa como en Fallas y en Moros y Cristianos (Garcia Pilan, 2001; Santamarina y Moncusi, 2013:
114). Ahora bien, la oposicion fundamental a la prolongacion de la avenida ha vendido de la mano del
movimiento vecinal, aglutinado en torno a la Plataforma Salvem el Cabanyal (ver
http://www.cabanyal.com/), que junto a otras iniciativas, como Viu al Cabanyal
(http://www.viualcabanyal.com/es/) han sido definidas como “formas de contencion del urbanismo
neoliberal” (Santamarina, 2014). A la intensa actividad desplegada por dicha Plataforma hay que
afiadir la mantenida por otras entidades, como las Asociaciones de Vecinos y Vecinas de Cabanyal-
Canyamelar y Pavimar, apoyados en multiples movilizaciones e iniciativas por vecinos de otras
entidades o de fuera del barrio, en una larga y desigual lucha que arranca desde 1998 y que ha sido
detalladamente narrada por Cerverd (2014). No procede entrar aqui a analizar las estrategias de esta
Plataforma y el resto del movimiento, que combinan la vertiente juridica con la presencia en la calle
(reprimida a veces con dureza extrema) y las actividades lidicas y culturales (Santamarina, 2014), ni
detenernos en sus articulaciones y semejanzas con otros movimientos del resto de la ciudad de
Valencia (Cucd, 2009); lo que aqui nos interesa destacar es cdmo, en su reivindicacion de un derecho
democratico a la ciudad que contrasta frontalmente con el modelo urbanistico dominante, este
movimiento ha utilizado el patrimonio como arma, yendo mucho mas alla que en el caso de la Muralla
de EI Carmen. Podriamos multiplicar los ejemplos, obtenidos tanto en entrevistas como en el anélisis
documental; como botén de muestra valga el siguiente texto:

“No hay duda de la importancia urbanistica, historica y cultural del pueblo. Aun asi, no hay que decir
gue aquello que merece mas atencion es la gente que ha creado este entorno, que lo ha mantenido y
gue lo ama. Los habitantes del Cabanyal han vivido dentro de limites muy definidos, muy
diferenciados de los cascos urbanos méas proximos al Grao y Valencia. El vecindario ha sido siempre
muy homogéneo, econémicamente modesto, socialmente cohesionado, con vida e historia propias.
Son estas circunstancias las que han dado origen a un patrimonio y unas tradiciones distintivas. Como
toda toda poblacién compacta, la del Cabanyal ha adquirido una personalidad singular, una manera de
vivir caracteristica donde las diversas piezas sociales encajan con naturalidad. Son las peculiaridades
de las gentes del Cabanyal las que han creado estas calles rectas, estas casas coloristas, estos espacios
de vida. Una vida diferente que enriquece la ciudad de la cual forma parte” (Cerverd, 2014: 24;
traduccion propia).

Es decir, el patrimonio ya no es s6lo artistico, urbanistico o etnoldgico: el propio y cotidiano modo de
vida es reivindicado como patrimonio en un entorno que seria el suyo de manera casi “natural”.
Volviendo a inspirarnos en la tipologia propuesta por Hernandez Ramirez (2008), el tipo de
movimiento patrimonialista surgido en el El Cabanyal responderia al tipo de “Plataformas de
activacion o entidades proyecto”, pues hablamos de movimientos que, rechazando la irreversibilidad
de los proyectos globales, buscan, mediante nuevos proyectos de gestion del patrimonio, impulsar un
proyecto de futuro. Los testimonios del pasado son utilizados como instrumentos simbélicos con los
que se defiende la continuidad; desarrollandose propuestas (como las Jornades Cabanyal Portes
Obertes, junto a muchos otros ejemplos que podrian aducirse: Santamarina, 2014) y modelos
alternativos que implican ideas innovadoras sobre el modelo de sociedad y de ciudad que se pretende.
El patrimonio no se defiende pues s6lo como una simple medida compensatoria que oponer a las
incertezas de la globalizacion, sino que “las plataformas contraponen la instrumentalizacion del mismo
para promover la afirmacion de la comunidad simbdlica en un proyecto de futuro que se oponen a las
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tendencias uniformizadoras y negadoras de la identidad” (Hernandez Ramirez, 2008: 51). Ejemplos de
esta lectura del pasado no nos faltan en el discurso de los vecinos mas comprometidos:

“... una apetecible evolucion social no implica necesariamente el olvido de ciertas caracteristicas que
vale la pena conservar. Muchos habitantes del Cabanyal, quieren ser continuadores, actualizandola, de
la cultura creada por sus antepasados. No queremos renunciar a una vida urbana mas colectiva, al
contacto entre vecinos, a una herencia social mas intensa, a la ocupacion de la calle como espacio de
comunicacion, con libertad y sin opresiones. En definitiva, a una paisaje ciudadano mas personal que
pueda confirmar la frase del académico José Luis Sampedro: ‘El Cabanyal es una manera artistica de
vivir” (Cerverd, 2014: 25; traduccidn propia).

Aungue con menor elaboracion estilistica, podriamos afiadir afirmaciones muy similares extraidas de
entrevistas (hemos utilizado algunas en Garcia Pilan y Ruiz Torres, 2013). Pero lo importante es
resaltar cdmo encontramos asi, con una patina de estetizacion acorde con la modernidad, una abierta
exigencia del derecho al uso del espacio publico, que entronca con las cléasicas reivindicaciones del
“derecho a la ciudad” y contra la “injusticia espacial” derivada de la “nueva cuestion urbana” (Secchi,
2015). La reivindicacion patrimonial pasa, asi, de ser de una forma de lucha por la legitimidad cultural
a un instrumento explicito de confrontacién politica. Es decir, un instrumento de cambio social.

CONCLUSIONES

Lo expuesto hasta aqui nos permite corroborar estudios como el de Diaz Orueta (2010) o Cuc6 (2009),
que presentaban los movimientos urbanos surgidos en Valencia como producto de los graves
desequilibrios provocados por las politicas urbanas desplegadas en la ciudad. Reducidas al minimo las
posibilidades de un didlogo participativo con el gobierno local, dadas las especifidades del régimen
urbano impuesto por este, el conflicto se ha agudizado, en ocasiones hasta extremos violentos
(especialmente en El Cabanyal). Ambos casos tratan problemas territoriales particulares y, desde este
punto de vista, son conflictos locales de caracter aparentemente reactivo, pero en tanto que reproducen
conflictos comunes surgidos del urbanismo neoliberal (especialmente agudizados en el caso tratado), y
de que, en mayor o menor medida, cuestionan las formas de organizacion dominantes del espacio
urbano, podemos encuadrarlos en la categoria de “movimientos sociales urbanos”, de un caracter
(especialmente en el segundo de los barrios tratados) abiertamente proactivo. El caracter fuertemente
localizado de los conflictos no debe pues llevarnos a confusiones: agudizada por las especifidades
locales, la problematica es también global. Por otra parte, no hay que descuidar el componente de
clase de estas luchas, como ha puesto de relieve Romero Renau (2014) al referirse a ElI Cabanyal. En
todo caso, los intereses de los ciudadanos se enfrentan abiertamente a los del bloque inmobiliario, lo
que contribuye a reforzar la interpretacion de estos movimientos vecinales como movimientos sociales
urbanos, en la ya clasica perspectiva mantenida en su dia por Castells (1986). Sin embargo, los casos
analizados permiten también insistir en la dimension cultural de las luchas urbanas, que contribuye
notablemente a esa revitalizacion de los movimientos sociales urbanos que se ha verificado en los
Gltimos afios (Martinez Lopez, 2003). Desde esta perspectiva, también nuestro analisis viene a
reforzar algo que se ha apuntado en estudios sobre otras ciudades: el papel de los discursos
patrimoniales en los proyectos ciudadanos alternativos (Almisas Cruz, 2015).

El desplazamiento de la politica valenciana hacia lo espectacular y la turistizacion, con un fuerte sesgo
de clase social excluyente y exclusivo, no s6lo se ha realizado en detrimento de importantes sectores
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de la ciudadania, sino que ha dejado de lado las politicas ligadas al fomento del patrimonio historico
valenciano como factor de cohesién simbélica, con consecuencias en ocasiones devastadoras: los
nuevos iconos arquitectonicos se basan en la destruccion o el desplazamiento de lugares cargados de
tradicion e identidad, pero solo articulan identidades fragmentadas basadas en sentimientos
contradictorios o ambivalentes. Mediante el urbanismo (el creado y el destruido) jerarquias sociales y
jerarquias simbdlicas se retroalimentan mutuamente, dentro de un espacio tanto social como simbdlico
cada vez méas dualizado y fragmentado, produciéndose crecientes desigualdades estructurales en las
posibilidades de apropiacion de la herencia cultural, que tienen mucho que ver con el nivel
democratico de la ciudad.

Dentro de la “nueva Valencia” de la Ciudad de las Artes y las Ciencias, los barrios con mayor
patrimonio histérico han quedado relegados a un papel secundario y meramente decorativo, siendo El
Cabanyal el barrio perdedor de la Valencia cosmopolita, no s6lo en lo social sino también en lo
cultural, ya que lo que se ha planteado es directamente su eliminacion. Desde este punto de vista, El
Cabanyal sirve para corroborar lo que se ha afirmado para otros barrios que han sufrido en méas de un
aspecto procesos similares, como el barrio del Bon Pastor en Barcelona: su supresion fisica supone la
eliminacion de un estilo de vida poco acorde con los modelos de sociabilidad y consumo neoliberales
(Portelli, 2015). La sustitucion de territorios identificadores por “no lugares” (Augé, 1998), tiene un
caracter pues no sélo econémico, sino también de control politico.

Ahora bien, este urbanismo espectacularizado local interactta con las configuraciones
socioterritoriales preexistentes, y genera respuestas de diverso tipo (provenientes de luchas muy
localizadas, criticas de asociaciones festeras, etc.), que evidencian como las dimensiones del fracaso
de la “nueva Valencia” han abierto sus grietas. Pero donde estas son mas evidentes ha sido en el seno
de los nuevos movimientos vecinales, que se rearticulan sin perder del todo sus antiguas formas, en
algunos casos de manera mas quizas conservacionista y reactiva, como en el caso de EI Carmen, y en
otros de manera francamente politizada, como en el caso de El Cabanyal. De las entidades
conservacionistas pasamos pues a las propuestas de futuro. La consideracién de una herencia
reinventada como patrimonio, no s6lo material, sino también inmaterial, sirve como una estrategia de
lucha por la justicia espacial. El conflicto cultural convierte asi la lucha por el patrimonio, activada
desde el seno de la sociedad civil, en reivindicacion democratica frente a un urbanismo neoliberal
depredador y creador de desigualdad.
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