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RESUMEN 

La historia humana, es una historia de interacciones y relaciones entre prácticas, tecnologías y 

ambiente. Desde una cierta perspectiva, los cambios actuales podrían definirse como una 

ulterior transformación de la relación entre tecnología y cuerpo.  

El legado teórico de Dewey y la rica producción bibliográfica facilitan la intención, no siempre 

evidente, de analizar estas relaciones a partir de un análisis del cuerpo entendido como una 

verdadera tecnología natural. A menudo, la evolución de la tecnología viene asociada al término 

“Revolución” (por ejemplo: Lítica, Industrial, Digital), intentándose describir las consecuencias 

y las transformaciones producidas a partir de sus implicaciones socio-culturales. Paralelo a este 

enfoque, nuestro objetivo es el de recuperar una dimensión de lo corpóreo  que en su extensión 

protésica constituya la estructura combinatoria de una “gramática” de la interacción en 

constante adaptación funcional. No se trata sólo de una redefinición metodológico-conceptual 

en grado de superar áridos dualismos como estático/dinámico o individuo/sociedad, sino de 

adoptar una perspectiva que nos proyecte en una dirección de análisis de lo corpóreo dentro de 

contextos de actuación caracterizados por una contracción del espacio físico y una dilatación de 

lo real.  

Las diferentes dinámicas que entran en juego en este proceso no son índices exclusivos de la 

simple transformación de tecnologías estáticas en tecnologías interactivas, sino que también, 

evidencian la necesidad de un análisis capilar capaz de definir modos de empleo dentro de un 

mundo de prácticas en continua mutación, que incluye perfiles de nivel tecnológico, sin dudas, 

muy diversos con respecto al pasado. Se trata de un proceso de domesticación de la realidad y 

de intercambios de conocimientos desde una perspectiva protésica que halla impulso en la 

adaptación y en la adecuación de las tecnologías teniendo en cuenta las necesidades del 

individuo. Nuestra hipótesis de estudio es, que la progresiva tecnologización preceptiva, las 

formas de exención de Gehlen y las relaciones tecnológicamente mediadas entre individuos, 

cosifican habilidades sociales que van más allá de la simple facilitación de la experiencia. 

Palabras clave: Evolución tecnológica; Extensión Protésica; Realidad Dilatada; Tecnologías de 

adaptación. 

ACUMULATIVIDADES CULTURALES E INNOVACIÓN TECNOLÓGICA 

Nuestra historia, desde cierto punto de vista, se puede describir también como una "historia de 

las innovaciones". Cierto, los estudios paleoarqueológicos (Klein, Edgar, 2002) evidencian 

cómo estas innovaciones se han caracterizado por unas increíbles arritmias y su heterogeneidad 

geográfica pero, si bien las dinámicas son objeto de un acalorado debate (Bar-Yosef, 1998), no 

hay duda de que las primeras revoluciones tecnológicas han producido una serie de 

transformaciones bióticas y abióticas a partir de la posibilidad, como en el caso de la 

agricultura, de controlar consciente y directamente el medio ambiente incrementando la biomasa 

Citar: Apellidos, N. (2015) "Título", en:  González García, E.; García Muñiz, A.; García
Sansano, J. e Iglesias Villalobos, L. (Coords.). Mundos emergentes: cambios, conflictos
y expectativas. Toledo: ACMS, pp. ....
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(Gupta, 2004). Si, desde un cierto punto de vista, pueden ser considerados como un gran logro, 

de hecho, las prácticas agrícolas, junto con un importante avance tecnológico (Ambrose 2001), 

han aumentado los recursos disponibles afinando más las estrategias de supervivencia, siendo 

probablemente más funcionales respecto a otros grupos humanos que siguen dedicándose a la 

caza y la recolección, aunque sobre este tema existen disparidad de opiniones (Price, Brown, 

1985; Larsen, 2006).  Estos aspectos, a pesar de que puedan parecer distantes de nuestro 

análisis, demuestran, sin embargo, que no es nada fácil determinar las modalidades mediante las 

cuales opera una "Revolución" sobre la evolución social y cultural. Estas dificultades 

interpretativas se pueden encontrar en muchas líneas de investigación y como sostienen Klein y 

Edgar (2002: 268): 

other archeologists have proposed models in which the “dawn” followed naturally on a 

technological advance, a change in social relations, or both. Such explanations are attractive in 

part because they rely on the same kind of forces that historians and archeologists routinely use 

to explain much more recent social and cultural change. In regard to the “dawn,” however, they 

share a common shortcoming: they fail to explain why technology or social organization 

changed so suddenly and fundamentally. 

Históricamente es posible realizar un seguimiento de varios momentos en los que las 

capacidades técnicas y de observación han producido profundas transformaciones en la 

sociedad. No hay duda de que en este sentido las teorías de Marshall McLuhan representan 

un punto de referencia imprescindible, sobre todo en el campo de los estudios dedicados a la 

comunicación. Nuestro análisis, sin embargo, quiere abordar el tema desde una perspectiva 

más amplia y en algunos aspectos complementarios a la del estudioso canadiense, 

identificando no solo los medios de comunicación, sino también la tecnología en general, 

como las extensiones, no solo físicas, de nuestro cuerpo capaz de "aumentar" las 

percepciones de manera cualitativa y cuantitativamente significativa.  

Volviendo a la relación entre la tecnología y el cambio socia, no es por supuesto este el 

momento de describirlos en su totalidad, pero si pensamos en las increíbles consecuencias que 

tuvo en los comportamientos humanos el nacimiento de la agricultura (nueva organización 

social, mayor disponibilidad de alimentos, crecimiento demográfico, adopción del 

sedentarismo) (Cauvin, 2002; Saporiti, 2004) o en los efectos globales de la Revolución 

Industrial en términos de ritmos productivos y consumo de bienes (Wiesner-Hanks et al., 2011), 

es evidente cómo surge la necesidad de circunstanciar y relacionar los fenómenos respecto a los 

actores de estas revoluciones: los individuos. Es la relación entre la revolución tecnológica y el 

individuo - como veremos más adelante - la que ha cambiado significativamente, creando una 

acción humana íntimamente delegada en la misma tecnología. Las relaciones cambiantes que se 

cruzan desencadenando un replanteamiento del concepto de "cuerpo", siendo el individuo una 

parte físicamente activa en el proceso de difusión e interpretación de ambos flujos culturales de 

la información descrita por Castells (1996). 

Se verá más adelante cómo es precisamente la relación entre revolución tecnológica e individuo 

la que se va a ver profundamente modificada creando un comportamiento humano en gran 

medida delegado en las mismas tecnologías que, posteriormente, ha hecho de la "corporeidad" 

una parte activa del proceso de difusión e interpretación tanto de los flujos culturales como de 

los informativos descritos por Castells (1996). 

¿Pero cuáles son las dinámicas subyacentes a las revoluciones que se acaban de mencionar? No 

hay duda de que las respuestas, en relación a las perspectivas adoptadas, pueden ser diferentes o 

incluso contradictorias. Desde nuestro punto de vista, sin embargo, se puede identificar el 

detonante de las revoluciones en la extraordinaria capacidad de los seres humanos para producir 

y transmitir cultura. Muchos autores sostienen, por razones y de formas diferentes, que esta 
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capacidad de acumular conocimientos y tecnologías es el motivo del increíble éxito evolutivo de 

nuestra especie (Ehrlich, Holm, 1963; Durham, 1991; Boyd, Richerson, 2008).  

El primatólogo estadounidense Michael Tomasello (2007) ha introducido el concepto de 

"cultura acumulativa" para describir este proceso de apropiación/difusión de conocimientos y 

competencias y es bastante razonable suponer que lo que se ha dado en llamar "cultura 

acumulativa" sea la concreción "material" de las representaciones culturales. Este proceso de 

"materialización", al menos inicialmente, estaba enteramente confiado a la transmisión oral 

dentro de lo que podríamos definir, usando en nuestro beneficio las teorías de Lave y Wenger 

(1991), "protocomunidades de práctica", es decir, aquellos primeros espacios dentro de los 

cuales se compartían oralmente competencias y habilidades (como un verdadero aprendizaje) 

útiles para la producción de una cultura material e inmaterial dentro de "nichos de oportunidad" 

específicos (Arthur, 1999), donde los conocimientos y tecnologías adicionales se recombinan 

incesantemente a fin de producir nuevas formas de organización y producción tecnológico-

cultural. Muchos autores (Ingold 2005, 2007, Shilling, 2004; Tomasello, 2007 Jordan 2014) 

defienden la centralidad de esta dinámica en el proceso de aprendizaje, considerando este último 

como una "forma de co-participación" activa y creativa. En efecto, consideran que aunque la 

base de la cultura es un proceso de acumulación de conocimientos, tampoco es razonable 

"reducir" la adquisición de información que tiene lugar durante el aprendizaje social a una 

simple descarga de nociones. Paradójicamente, si hubiese una réplica fiel de la "cultura 

acumulativa" intergeneracional no habría ningún tipo de evolución cultural ligado a un proceso 

de cristalización.  

Ehn y Laland (2012) han demostrado cómo paralelamente con el proceso de aprendizaje social 

los individuos son capaces de realizar, individualmente, estrategias propias de la acción social, 

creando así "híbridos" entre la cultura acumulativa y los "ajustes" no acumulativos, de forma 

similar, y con toda probabilidad, a un proceso creativo útil para añadir información adicional a 

los ya existentes (Shirky, 2012). 

Sin embargo, es gracias a una nueva revolución, que tuvo lugar en el Neolítico, en este caso la 

escritura, que ha sido posible concebir modos mejores y más eficaces de organizar, manipular y 

transmitir conocimientos dentro de sociedades ahora ya políticamente maduras y completas 

(Mithen, 2002). Posteriormente, la introducción de la imprenta sin duda ha marcado la 

transición de una "cultura oral" a un "alfabética" (1455), creando lo que McLuhan (1972) llama 

"hombre tipográfico".   En este sentido, entonces, cada tecnología incorpora un conjunto de 

conocimientos y habilidades adquiridos de forma individual, y difíciles de reunir al margen de 

"ambientes educativos" que materializan una relación inseparable entre el material y la cultura 

inmaterial (Jordan, 2014). El contexto y el individuo se han convertido en elementos cruciales 

para la acumulación cultural, y suponen un valor sociocultural exponiendo sus propios efectos, 

lo cual nos lleva a sostener, recuperando parte de la tesis de Ingold (2007), que son el resultado 

de una relación constante entre tecnología y sociedad (Jordan, 2014).  

Sin embargo, es gracias a una nueva revolución, que tuvo lugar en el Neolítico, en este caso la 

escritura, como ha sido posible concebir modos mejores y más eficaces de organizar, manipular 

y transmitir conocimientos dentro de sociedades ahora ya políticamente maduras y completas 

(Mithen, 2002).  

USOS Y ABUSOS DE LA INFORMACIÓN PROTÉSICA 

Querríamos hacer hincapié en que no es nuestra intención sostener una equivalencia directa 

entre tecnologías y utilidad inmediata. En otras palabras, imaginemos los procesos de 

afinamiento funcional y material de los productos tecnológicos, así como la aparición de las 

primeras sociedades humanas, no como una línea espacio-temporal que marca nuevas 
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"conquistas", sino como un "árbol" o modelo pluridireccional cuyas posibles ramificaciones 

pueden revelarse como auténticos fracasos (Arthur, 1999). No es en absoluto probable que a 

cada innovación correspondiese, necesariamente, un progreso. De hecho, es más lógico 

imaginar que antes de llegar a un producto provisto de características capaces de hacer 

conveniente su "adopción", haya habido muchos pasos intermedios cronológica y espacialmente 

heterogéneos. Por otra parte, aunque de una manera diferente, es exactamente lo que ocurre hoy 

a través de lo que Brian Arthur (1994) define como "feedback positivo", o mecanismos de 

retroalimentación positiva sobre la base de la afirmación de las tecnologías en los mercados 

económicos actuales. Esta posición se puede adoptar no sólo en lo que respecta a la evolución 

de las "tecnologías físicas", sino, de forma más general, para todas las formas y productos de la 

cultura material e inmaterial siempre y cuando se consideren los beneficios de la adopción de 

una determinada "tecnología" necesariamente "situados" dentro de un específico "nicho 

ontogenético" (Tomasello, 2007). 

Resulta además razonable sostener que tampoco existe una equivalencia directa entre progreso 

y bienestar de los individuos. Por otro lado, recordando a Cavalli Sforza (2007: 169): 

Toda innovación comporta beneficios, pero también costes que son difíciles de prever. Los 

costes son de varios tipos y con frecuencia los sufre el medioambiente. Pero existen asimismo 

costes genéticos, como en el caso de muchos avances industriales, de la medicina, etcétera. 

También suelen existir unos costes financieros. Está claro que existe un continuo progreso 

tecnológico que provoca, por lo menos al principio, un aumento del bienestar. Pero la 

costumbre, tan frecuente en el hombre, tiende a hacer que nos olvidemos pronto. Se crea, no 

obstante, una dependencia por la que cuesta prescindir del progreso, del que de todas formas no 

nos damos cuenta hasta que se produce una interrupción de sus beneficios. 

No se trata naturalmente de una "posición cómoda", sobre todo porque los efectos negativos de 

una tecnología no sólo no son inmediatamente visibles, sino que dependen, como ya se ha 

defendido por parte de Meyrowitz (1985) y Giddens (1991), de las "modalidades de 

utilización" que adopten los individuos y de los campos de aplicación de las mismas 

tecnologías, como demuestran, por ejemplo, los diferentes resultados producidos por los 

estudios sobre la utilización de las redes sociales llevados a cabo por Mazer et al. (2007), 

Ellison et al. (2007), Gonzales y Hancock (2011), Harrison et al. (2011). En términos más 

generales, como sostiene Morcellini (2013), existe hoy una relación crítica entre conocimiento y 

comunicación ya que, si por un lado la difusión de los medios de comunicación (y de las 

tecnologías a estos subyacentes) ha permitido una difusión capilar del saber social, por otro el 

exceso de información termina por comprometer su disfrute, haciendo además muy complicado 

un consumo crítico de los recursos digitales (Rheingold, 2012). En nuestra opinión, sin 

embargo, cualquier interpretación "tecnocéntrica" limitaría considerablemente la comprensión 

de un fenómeno que, en relación con la "lectura", destaca o adocena la utilización de la 

tecnología (Centorrino, 2006). Este aspecto supone una connotación notable si tenemos en 

cuenta los cambios tecnológicos en el ámbito de la comunicación como un deslizamiento 

estructural o una transformación de los métodos de comunicación a través de dispositivos que 

favorecen un mejor uso. Está claro que se trata de conciliar dos puntos de vista muy diferentes: 

por una parte el tecnocentrismo, y por otra ecocentrismo. Se trata, a nuestro juicio, de considerar 

la tecnología y la demanda socio-antropológica como dos niveles de interpenetración donde el 

uso racional de los instrumentos se enfrenta al espectro de la contingencia y de la 

imprevisibilidad (Hacking, 1999).  

UN CUERPO REMODELADO Y DISCIPLINADO DENTRO DE UNAS NUEVAS 

ECOLOGÍAS DEL CONOCIMIENTO 
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Retomando las observaciones de Ingold (2008, 2013), resulta adecuado reparar en la distinción 

entre "técnica" y "tecnología", que es fundamental para definir de un modo exhaustivo el paso 

desde el mundo de la técnica al de la tecnología. El antropólogo estadounidense sostiene de 

hecho que los dos términos no son sinónimos, pues mientras que por una parte la técnica se 

refiere a un conjunto de "habilidades" relacionadas con una sensibilidad humana concreta, la 

tecnología es en cambio "un conjunto de principios racionales" (Ingold, 2004 ) que manipula 

"fenómenos naturales" (Arthur, 1999). Dentro de este marco teórico, aunque parcial, es posible 

determinar una serie de consideraciones útiles para entender cómo dicho paso ha supuesto, hoy 

en día, un profundo cambio en las modalidades de actuación humanas en relación con una 

involucración activa de la corporeidad.  

Si desde un punto de vista político-económico Castells (2007) señala cómo la información ha 

tenido un impacto catalizador en términos de producción y consumo, marcando el paso de unas 

economías nacionales a una economía global, Hughes (2004), mediante la adopción de una 

perspectiva de amplio espectro, hace hincapié en que el alcance de esta revolución tiene 

consecuencias adicionales y a menudo mucho más profundas. Si las propias tecnologías podrían 

considerarse como una respuesta a presiones ambientales concretas (el frío o la necesidad de 

producir o conservar los recursos, por ejemplo), en la actualidad su utilización influye en el 

individuo de un modo totalmente nuevo. Si pensamos, de hecho, en una herramienta como el 

móvil (que es un conjunto de diferentes tecnologías) y reflexionamos sobre la increíble 

evolución funcional que lo ha caracterizado, se puede afirmar que lo que Castells (2009) define 

como "ecología del conocimiento" es la estructura que hace posible la creación de flujos de 

información que necesitan de una estructura tecnológica totalmente nueva para ser interceptados 

y utilizados (Nucera, 2014).  

Como se ha mencionado brevemente, la evolución tecnológica que acompaña la historia del 

hombre moderno es una de las "gramáticas" más potentes y versátiles a la hora de urdir tramas 

culturales cambiantes, redefiniendo los confines y las modalidades de interacción entre "cuerpo" 

y "medio ambiente" pero que, sobre todo, hace hoy posible la creación de nichos comunicativos 

más fáciles de usar conformando flujos simbólicos cada vez menos imbuidos de matrices 

biológicas. Las nuevas interfaces, como las primeras tecnologías humanas, evolucionan 

siguiendo criterios relacionados con la funcionalidad, pero también con la ergonomía (Norman, 

2004) y las necesidades de sus usuarios, poniendo de relieve, sin embargo, que la evolución de 

las civilizaciones es la evolución de las tecnologías. No obstante, a diferencia de lo sucedido en 

el pasado evolutivo de nuestra especie, el proceso de interacción que se concreta entre individuo 

y medio ambiente instaura una contracción espacial del mundo físico, provocando una 

expansión en la relación entre agentes, cultura y redes sociales (Pirani, 2012). Es dentro de este 

proceso donde el "cuerpo" adquiere un significado diferente. Las nuevas tecnologías, en 

particular las portátiles, han producido un nivel de operatividad e interacción que hace del 

cuerpo, no ya una herramienta de recepción estática, sino el medio con el que poder modelar las 

solicitudes de información.  

Las nuevas ecologías de las comunicaciones, de hecho, provienen de una profunda 

transformación de los instrumentos que las transmiten y que constituyen su inestable estructura. 

La evolución tecnológica está diseñando una física de la acción social completamente nueva, 

más fluida, deslocalizada e increíblemente desconectada incluso respecto al tiempo individual. 

Desde nuestro punto de vista, esto ayuda a transformar profundamente no solamente la 

dimensión del uso de las tecnologías y su capacidad intrínseca de "compenetración social", sino 

también a imaginar capacidades autopoiéticas establecidas orgánicamente gracias, sobre todo, a 

una refuncionalización de las modalidades de consumo, los contextos y las aplicaciones de uso. 

Se trata, en otras palabras, de un paso más allá de lo que brillantemente teorizó Manuel Castells 

(1996) en relación con las modalidades a través de las cuales los flujos de información 
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modifican profundamente las estructuras materiales de la sociedad. En cierto sentido, la 

profunda mutación del papel desempeñado por el cuerpo ya había sido teorizada por de 

Kerkhove (1999) cuando, al referirse a la posibilidad de compartir contenidos mentales, 

intenciones, estilos o proyectos con otros individuos, hablaba de "inteligencia conectiva". Más 

recientemente, desgranando aún más las tesis de de Kerkhove y estructurándolas dentro de una 

teoría integradora, Shirky (2010) ha demostrado cómo las tecnologías de la comunicación están 

lentamente abandonando el papel de simples dispositivos para la transmisión o el 

almacenamiento de datos para plegarse, adaptarse y modelarse en relación a las necesidades de 

los usuarios, determinando así un adelgazamiento de la línea ideal que separa la herramienta del 

cuerpo de su usuario.  

Los dispositivos que hoy equipan nuestro cuerpo (y nos referimos a las tecnologías vestibles), 

sufren un nuevo proceso de refuncionalización, perdiendo esa cierta rigidez funcional que 

durante mucho tiempo los ha caracterizado. No se trata, como cabría imaginar, de un simple 

desplazamiento territorial o simbólico que mueve el lugar físico en el que actúa la tecnología o 

las modalidades a través de las que se crean, codifican y reconocen socialmente los símbolos. Al 

menos, no todo se resuelve en estos términos. El "cuerpo equipado" activa procesos de 

incorporación espacial multilocalizados que producen una drástica mutación en el ritmo de las 

dinámicas de las relaciones y en los usos sociales de las propias tecnologías.  

La fractura ontológica que separa al sujeto del objeto se hace cada vez menos visible (Leonzi, 

2005) dentro de un continuo proceso de hibridación entre materia orgánica e inorgánica. Para 

Shilling, el cuerpo tecnológico (2005) se convierte en inmanente respecto al medio ambiente, 

alterado en su naturalidad, pero aumentado en términos de "sensibilidad" y "acción". 

Independientemente de las legítimas objeciones a las que dicha hibridación puede dar lugar 

(véase, por ejemplo, Bauman, 1995 y Solove, 2004), el "cuerpo tecnológico" es un "cuerpo 

extendido" a través de la utilización de tecnologías que involucran a nuestra biología hasta el 

punto de no ser una simple interacción, sino el primer paso hacia una profunda mutación 

ontológica. 

MOVILIDAD, PORTABILIDAD Y CORPOREIDAD 

La perspectiva que hemos presentado aquí se hace necesaria como primer paso hacia un 

paradigma de la corporeidad que devuelva al individuo unas dimensiones pluriexpositivas. La 

dimensión protésica que conllevan nuestras acciones es el fruto de una larga serie de "ajustes" 

que sirven para aumentar nuestras "sensibilidades" perceptivas dentro de espacios amplios e 

hiperconectados.  

La capacidad de los nuevos dispositivos de modelarse según los "hábitos" o las "necesidades" 

de los usuarios señala el paso de una dimensión tecnológica de usos sencillos a una sensible con 

el contexto y el usuario (Clark, 2003). Uno de los más interesantes es el gran cantidad de tipos 

de "smart glasses", una de las "tecnologías inteligentes", cuyo mercado global se estima que en 

2022 alcanzará un valor de 890 millones de dólares (Navigant Research, "Report Glass", 

2013.). Además de reemplazar las gafas de uso tradicional, mediante el montaje de las lentes 

correctivas, pueden ser utilizadas para fines muy diversos y son capaces de comunicar al 

usuario información de una naturaleza diferente a la de la interacción entre sí, permitiendo el 

intercambio de diferentes experiencias subjetivas (Parisi, 2011; Eugeni 2012; Montani, 2014; 

Nucera, 2014). Su alcance, claramente tiene no sólo fines recreativos, sino que oscila entre la 

medicina (Muensterer, 2014; McNaney, 2014) la jurisprudencia (Bergman, 2014) o la 

fotografía (Greengard, 2014). 

La nueva organización de los más impresionante sistema socio-técnico, la World Wide Web, 

permite, a través del desarrollo y perfeccionamiento de la Web Semántica (Chandrasekharan, 
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2004), el diseño de un intercambio interoperable que puede trascender al propio individuo y 

participar directamente en la transición de la sociedad de la información al conocimiento a 

través del mismo dispositivo en la interpretación y comparación de la información resultante de 

la ontología de la Web, que luego será proporcionada a los usuarios, como en el caso de las 

"Smart Glass", en la forma de sonido o visuográfica. 

Se establece, por tanto, un modelo de corporeidad marcado por la transimisión de flujos de 

datos entre las diversas plataformas tecnológicas tradicionales. Algunos dispositivos, además 

de transmitir flujos de información también son capaces de producirlos. Poco importa si la 

tecnología afecta al cuerpo en términos de "exención" (Gehlen, 1980; McLuhan, 1996), de 

complemento o de suplemento, la redefinición de los espacios sensibles, cognoscitivos y 

relacionales evidencia la aparición de un uso integrado de herramientas biológicos ( el cuerpo) e 

inorgánicos (la tecnología) materializando de un modo totalmente nuevo, y esencial para la 

producción, la transmisión y la utilización de una Inteligencia conectiva,  una inteligencia 

deespecialización, distribuida, y estructurada de cada esfuerzo individual que se verifica, y 

renegocia, amplificando sistemas de"mainstream" produciendo formas de aprendizaje flexibles 

y personalizadas (Shirky, 2012).  

El conjunto de herramientas para "equipar" nuestros cuerpos (Fiorani, 2006) son el resultado de 

las tecnologías existentes varían en función de los contextos de uso. En este sentido, la prótesis 

predicha por McLuhan (1996) conquistó la dimensión digital, y se materializa en un modo de 

experimentar y percibir el mundo en el entorno tecnológico que se nos obliga a repensar la 

relación/mediación que se establece entre los actores sociales y el ámbito comunicativo. El 

cuerpo, imaginado como una tecnología y, por lo tanto, como una prótesis en sí se somete a la 

regeneración de las herramientas adicionales que incorpora, disolviendo el límite físico entre 

una corporeidad cada vez más borrosa y el ambiente.  
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