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Resumen

Se habla mucho de la democracia interna en los partidos politicos, es mas, el art. 6
de la Constitucién espafiola, sostiene que la estructura interna y funcionamiento de los parti-
dos debera ser democraticos. Pero habria que preguntarse hasta que punto se cumple este
precepto normativo. Por eso, en esta ponencia se evalla el grado de democracia interna
gue impera en uno de los grandes partidos espafioles, el PP, y de ahi que se analice la ca-
pacidad que tienen los afiliados para intervenir y participar en todos aquellos espacios en los
gue se toman verdaderamente las decisiones. De tal manera, que se podra averiguar si és-
tos pueden participar realmente a la hora de determinar el rumbo y la direccion del partido, o
si incluso, pueden llegar a variar la decision que se adopten en los 6rganos ejecutivos de los
mismos. Con lo cual, se mostrard un panorama realista sobre el alcance de la exigencia de
democracia interna de los partidos politicos.
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Democracia interna, Afiliados, PP, Poder de decision y participacion

Introduccioén

Muchos partidos son organizaciones oligarquicas, donde los politicos adoptan deci-
siones de manera excluyente, sin tener en cuenta las opiniones de sus militantes y donde
éstos so6lo son consultados para legitimar politicas y resoluciones ya tomadas (Freidenberg,
2005a: 91). Estos partidos se caracterizan por tener bajos niveles de democracia interna,
pero que actlen asi no significa que todos los partidos sean de esta manera, y prescindan
de la democracia interna. No obstante, se podria decir que en muchos casos la democracia
interna de los partidos politicos es una de las asignaturas pendientes de los sistemas politi-
cos democraticos contemporaneos. Aunque éste no es un fendémeno nuevo, la oligarquiza-
cion de las elites es una vieja cualidad achacada a los partidos politicos, desde que en el
siglo XX, algunos politdlogos como Robert Michels (1996), Mosei Ostrogorsky (1964) o
Maurice Duverger (1957), proclamaron la tendencia que tenian los dirigentes de estas orga-
nizaciones a concentrar el poder en sus manos. La cuestion es que ahora se encuentra mas
presente, tal vez porque desde distintos &mbitos se esté reclamando una mayor democrati-
zacion de los partidos politicos, mas aun cuando los partidos politicos estan perdiendo legi-
timidad y credibilidad, ademas de estar siendo altamente cuestionados.

En todo caso, en Espafia, la normativa exige que los partidos politicos articulen su
estructura en base a unos principios democraticos. El art. 6 de nuestra Constitucion estable-
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ce gue “la organizacion interna y su funcionamiento deberan ser democraticos”, exactamen-
te lo mismo nos advierte la Ley Organica de 6/2002, de 27 de junio, de Partidos Politicos
(LOPP). Pero una cosa es lo que se afirma juridicamente y otra muy distinta lo que se aplica
realmente, es decir, una cosa es la estructura formal y otra la informal. Es cierto, que todos
los partidos politicos espafioles se dotan de una Asamblea General y que los estatutos se
dedican a determinar cuales son sus organos directivos y los procedimientos de control de-
mocratico que se fijan para los mismos, como dicta la normativa. Pero el estudio de la de-
mocracia interna implica algo mas. Supone observar el verdadero funcionamiento de estas
organizaciones, es decir, como se elige a los lideres, cémo se designa a los 6rganos de di-
reccion, qué procedimientos de control se establecen para que los dirigentes rinda cuentas
ante sus militantes, como se toman las decisiones y quienes intervienen en las mismas, qué
actitud adoptan ante las corrientes de opinién, como se elaboran los programas y las lineas
politicas y quiénes participan, qué puentes se construyen entre el partido y los ciudadanos,
0 qué proceso se sigue a la hora de confeccionar las listas electorales, por ejemplo. Por es-
te motivo, a lo largo de esta ponencia se va a abordar todo este tipo de cuestiones, ya que
nuestro principal objetivo es evaluar la democracia interna que parece imperar en el PP.

La democracia interna en los partidos politicos

Una de las principales dificultades que se ha encontrando a la hora de abordar un
tema tan complejo, es precisamente definir que se entiende por “democracia interna”, mas
cuando las distintas definiciones existentes presentan variaciones segun el enfoque del que
se trate. No obstante, la democracia seria encontrar un equilibrio entre el derecho de los afi-
liados a la participacion democratica en la formacion de la voluntad partidaria y el derecho
de los partidos politicos a la libre autoorganizacion. Esto significa que el demos del partido
esta constituido por el conjunto de los afiliados y la idea de democracia interna se refiere a
los principios dispuestos en orden a conseguir la participacion de los mismos en la forma-
cion de la voluntad del partido y en la toma de decisiones partidarias, evitando que éstas
provengan de la imposicién de las cupulas politicas.

Por tanto, en mayor o menor medida, la democracia interna de los partidos suele
estar relacionada con la centralizaciéon del poder, es decir, hace referencia fundamentalmen-
te a quién ejerce el poder dentro de un dmbito concreto, a cémo se ha accedido a la posi-
cion que habilita para ejercer ese poder, y a cudl es la forma de ejercicio del mismo, esto es,
la situacion en la que se encuentra quién ostenta el poder frente a los que soportan dicho
ejercicio, es decir, a la relacion que une a gobernantes y gobernados. De ahi, que el estudio
de la democracia interna de un partido politico exija el estudio de diferentes procesos intra-
pardistas que estan asociados a los mecanismos de seleccion de candidatos (Kirchheimer,
1966; Katz y Mair, 1992; Flores Giménez, 1999; Katz, 2005, etc), la proteccion de los dere-
chos de los afiliados (Ver Flores Giménez, 1999; Kirchheimer, 1965; Katz y Mair, 1992; Sca-
rrow, 1994, etc), la participacion de los militantes en la formulacién de la voluntad partidista,
la eleccion de autoridades y la distribucién del poder dentro de la organizacion, las respon-
sabilidades de sus 6rganos de gobierno y el perfil social de las élites que componen esos
organos (Michels, 1996), la disciplina de los miembros en el legislativo, el financiamiento
partidista, la definicion de los programas e ideas que defienden (Meadowcroft, 1999), los
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métodos de rendicion de cuentas dentro de la organizacién la penetracidén de los grupos de
interés en las decisiones del partido, etc (Freidenberg, 2006). Asi, por ejemplo, se dird que
un partido gozara de altas cuotas de democracia interna cuando: los lideres y candidatos
sean elegidos por los miembros del partido a través de mecanismos competitivos; las deci-
siones sean tomadas con la participacion voluntaria de sus militantes; los dirigentes se re-
nueven periddicamente a través de procedimientos competitivos; los érganos de gobierno
no discriminen la integracion de los diferentes grupos (fundamentalmente los que son mino-
ritarios); se respete los derechos y responsabilidades que garanticen la igualdad de los
miembros en cualquier proceso de toma de decisiones y se ejerciten mecanismos de control
politico que garanticen la rendicién de cuentas de los dirigentes y de los candidatos en el in-
terior del partido (Freidenberg, 2006); se prohiba compatibilizar dos 0 mas cargos; transpa-
rencia en la financiacion; y descentralizacion los 6rganos de direcciéon. El problema es que,
pese a esta categorizacion, la cosa no es tan sencilla, porque también es necesario tener en
consideracion en cada momento las circunstancias por las que atraviesa la organizacion y
que pueden influir en cada uno de estos procesos.

Evaluacion del grado de participacion de los afiliados en los 6rganos nacionales del
partido

Los partidos politicos espafioles han sufrido una descentralizacion de sus estructu-
ras, sobre todo a partir de la instauracion del Estado de las Autonomias. El problema es que
no se ha efectuado una verdadera redistribucién del poder dentro de estas organizaciones
politicas sino que lo se ha hecho es crear unas estructuras intermedias, por lo cual con-
tinban manteniendo un alto grado de centralizacién. De ahi, que para medir la verdadera
capacidad de participacion de los afiliados de base, y por tanto, su grado de influencia en la
organizacién nacional se haya analizado las siguientes variables:

a) La participacién de los afiliados en los 6rganos de direccion del partido, y su ca-
pacidad de influencia en la toma de decisiones.

Seguln la LOPP se considera derechos de los afiliados la participacion en las activi-
dades del partido y en los 6rganos de gobierno y representacion, el ejercicio del derecho de
voto, el sufragio activo y pasivo para los cargos del partido y la asistencia a la Asamblea
General de acuerdo con los Estatutos (art. 8. 2). Pese a ello, cabria decir que los militantes
de base del PP no tienen capacidad alguna de participacion directa en los 6rganos de direc-
cion, si exceptuamos los Congresos Nacionales. Los afiliados pueden ser designados com-
promisarios de su respectivo ambito territorial para acudir al Congreso Nacional, lugar
donde se determina la linea politica a seguir por el partido y donde se elige al Presidente y a
los miembros del Comité Ejecutivo Nacional (CEN) y la Junta Directiva Nacional (JDN). En
todo caso, las bases del partido participan en el mismo a través de los compromisarios.
Ademas, hay que puntualizar otro dato que el nimero de miembros electos siempre ha sido
de tres a cinco veces superior al de los natos, lo que significa que en ninguno de los casos
éstos ultimos han llegado a representar mas del 30%. Si esto fuera simplemente asi, los
compromisarios tendrian capacidad suficiente para hacerse oir libremente. Pero la realidad
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es otra muy distinta, puesto que los mecanismos que han introducido para la eleccion de
compromisarios, la presentacion y defensa de las enmiendas, etc, garantiza al aparato un
control casi absoluto sobre el maximo foro de debate del partido. Es lo que se ha denomina-
do “centralismo democratico”, que no es otra cosa que el sometimiento de la minoria a la
mayoria. En este sentido, por ejemplo, la seleccion de los compromisarios se realiza me-
diante un procedimiento de presentacién de candidaturas individuales en listas abiertas, sis-
tema por otra parte mucho mas democratico que en otros partidos[1]. Cosa a priori que
deberia asegurar la libre eleccién y la independencia de las personas que acuden a la cita
congresual. Pero el problema es que resulta complicado que exista un numero elevado de
compromisarios electos que no mantenga ningun tipo de vinculacién con el partido, salvo
aquella que se presupone a cualquier simple afiliado de base sin responsabilidad en el par-
tido. Es cierto que cualquier militante que lo sea de pleno derecho tiene derecho a presen-
tarse como candidato a compromisario con su sola firma. Ademas, para que esto sea asi,
los Presidentes de las Juntas Provinciales deberan informar, por escrito, a toda su militancia
de la convocatoria de elecciones a compromisarios. Pero la practica es otra muy diferente,
puesto que la mayoria de las sedes locales 0 municipales normalmente tienen practicamen-
te decido que personas van asistir al Congreso en su representacion, y a ellas se les suele
facilitar todos los medios e incluso se pone en marcha la maquinaria de la organizacion con
el fin que resulten elegidos.

Junto a este filtro, existen otros que suelen residir en la propia distribucion de los
compromisarios. En principio, las normas a este respecto son cumplidas a rajatabla. Los
compromisarios deben ser repartidos en funcion del porcentaje de afiliacion y de votos obte-
nidos en las elecciones inmediatamente anteriores, en una proporcion de 75% y 25%, res-
pectivamente. Todo parece sefalar que ante una normativa tan especifica dificilmente se
podria producir cualquier alteracién sin ser detectada Yy, por tanto, denunciada. Pero auln
siendo fiel a las reglas que imperan en el partido, la distribucion de compromisarios puede
ser alterada; basta sdélo con realizar una simple depuracion de los censos del partido en
aquellas organizaciones locales o de distrito en las que se puedan presentar problemas. De
todos es sabido que los censos de los partidos se encuentran sobredimensionados con un
gran numero de militantes que no cumple con las obligaciones que adquirieron al ingresar
en la organizacion, siendo esta falta tipificada por los estatutos del partido como causante
de la pérdida de la condicién de afiliado, aunque casi hunca se suele dar cumplimiento a di-
cha normativa. Pero eso no implica que en un determinado momento la Junta de cualquier
territorio tome la decisién de proceder a la actualizacién de su censo, medida que por otra
parte puede ser tomada sin que se precise ninguna explicacion. Esta claro, pues, que en
funcion de esta pesquisa los dirigentes del partido podrian influir indirectamente en la distri-
bucién de compromisarios. Pero también se podria promover una afiliacion masiva que per-
mitiera producir cambio en la direccion de la sede provincial o local, y esta nueva direccion,
que por supuesto seria afin a la clpula nacional, dirigiera el proceso de seleccion de com-
promisarios.

Otra forma de mermar el caracter democrético que a priori se presupone a los con-
gresos reside en la convocatoria de los mismos, la elaboracién de las ponencias, el estable-
cimiento del orden del dia y los requerimientos que se establecen para la presentacion y
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defensa de enmiendas. En primer lugar, la convocatoria del Congreso corresponde a la Jun-
ta Directiva de la organizacion territorial sobre la que se extienda su competencia, aunque
no se considerara en firme hasta su ratificacién por el CEN. En segundo lugar, es la Junta
Directiva la que designa a las personas que van a redactar las ponencias que seran debati-
das en los Congresos. En tercer lugar, el orden del dia es fijado por la Junta Directiva co-
rrespondiente, quién después delegara en una Comisién Organizadora creada a tal efecto,
gue responde a criterios de representatividad territorial e institucional, para organizar y guiar
los trabajos del Congreso. Y en cuarto lugar, las ponencias son remitidas a las Juntas Co-
marcales, Locales y de Distrito y a NN.GG para que sean estudiadas y puedan ser enmen-
dadas por todo aquel afiliado que lo desee y, por supuesto, por los compromisarios. Esto
limita en buena manera su difusién entre una gran parte de los militantes, que no suele acu-
dir con cierta frecuencia a la sede del partido. Tampoco todas las enmiendas que se presen-
tan son asumidas por la Junta Local, por lo que un parte de ellas quedan en el olvido y no
llegan ni siquiera a ser propuestas para ser aprobados por los ponentes. Ademas, las en-
miendas no aceptadas por el Presidente de la Comisién tienen que obtener el apoyo del
30% de los compromisarios que componen la misma para poder ser defendida en el plena-
rio del Congreso. Esta barrera se convierte, en la mayoria de las ocasiones, en un muro in-
franqueable para cualquier militante de base, y si esto no fuera suficiente, en el caso que
pasaran a ser debatidas en el Pleno, sélo conseguirian ser integradas en el texto si obtuvie-
ran el respaldo mayoritario del plenario. Ademas, el hecho que el voto de los compromisa-
ros en estos casos nNo sea en secreto sino a mano alzada, tampoco supone una garantia
del respecto del principio de democratico.

Por otra parte, poca o escasa influencia pueden ejercer los compromisarios a la ho-
ra de decidir la composicion de los 6rganos de gobierno del partido. Su papel queda reduci-
do a la mera aceptacion o rechazo de la candidatura que presenta el Presidente del partido
para su reeleccion. El voto negativo significaria dar la espalda al Presidente, cosa que evi-
dentemente es casi imposible que suceda, mas aun cuando estamos ante un partido donde
s6lo en una ocasién ha concurrido dos candidatos a la Presidencia del partido. Tal es asi,
que, por ejemplo, en la eleccion de las listas del CEN que presenta el Presidente, en ningln
caso ha sido respaldada por menos del 90% de los compromisarios, con la Gnica excepcion
de 1989 con el 88%. Cifras altisimas que no dejan lugar a la discrepancia ni al debate, lo
que corrobora lo anteriormente mencionado, a los congresos acuden principalmente los
compromisarios afines a la cupula dirigente. Ademas, cuando se ha introducido medidas fa-
vorecedoras de la libre eleccién, como han sido el sistema de listas abiertas, los estatutos
han establecido otras que han venido a contrarrestar el poder perdido por el Presidente del
partido. Y todo ello, por no hablar ya de las dificultades y las trabas con las que se topa
cualquier afiliado que desee presentar su candidatura al margen de la del aparato del parti-
do, haciendo casi imposible su triunfo. Su capacidad para cambiar algin acto o acuerdo
adoptado por el Congreso es también limitadisima. Las impugnaciones deben ser debida-
mente argumentadas y depositadas ante la Mesa del Congreso para que decida sobre las
mismas, siendo sus resoluciones apelables ante el Comité de Derechos y Garantias. Lo cu-
rioso es que, en una y otra manera, ambos organismos son dependientes del CEN, lo que
podria poner en duda su imparcialidad.
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Por tanto, en principio los 6rganos de decision no cumplen con una buena parte de
los principios democraticos. Lo ideal seria para dar cumplimiento a los mismos, todos los 6r-
ganos decisores se nutrieran de miembros elegidos por el conjunto de la masa social, de
forma que cualquier decision que emanara de ellos pudiera imputarse directamente a la vo-
luntad del total de los afiliados (Flores Giménez, 1999: 81). Es cierto, que, como se ha
sefalado, los afiliados de base pueden elegir a los compromisarios que les van a represen-
tar en los diferentes Congresos, pero eso no significa como que sea la masa la que elabore
y presente enmiendas a los programas del partido, debata su linea de accion politica o elija
a su clase dirigente, ni que mucho menos forme parte de ella. El control al que se encuentra
sometido, por parte de la clpula dirigente, todo el proceso impide una verdadera participa-
cion en el mismo de los militantes de base.

b) La eleccion del lider nacional y el candidato a Presidente de Gobierno.

La eleccion de los maximos dirigentes del partido es un momento determinante pa-
ra la vida de un partido, puesto que no sélo se va a decidir sobre quién va tener el poder en
el seno de la organizacion sino también sobre la linea politica que se desea seguir. Pero al
mismo tiempo, el proceso de seleccién de candidatos es uno de los ambitos mas conflictivos
de la vida interna de los partidos politicos, puesto que supone la distribuciéon de las cuotas
de poder (Freidenberg, 2005a: 95). Asi, la hipbtesis es que cuanto mayor es el grado de
centralizacion en el proceso de seleccion de candidatos, menor sera la democracia interna
existente. Por tanto, cuantos mas actores participen en la definicion de las candidaturas,
mas democratico sera la organizacion. No obstante, hay que advertir que no sélo con esto
los partidos son mas democraticos, sino que ademas hay que garantizar que estos procesos
sean transparentes y competitivos, para garantizar una renovacion que favorezca la demo-
cracia interna. Eso implica, que el aparato del partido debe adquirir una posicién completa-
mente neutral en dicho procedimiento, que se debe abrir la posibilidad de que los afiliados
puedan presentar candidaturas, que debe garantizar el principio de igualdad de oportunida-
des para todos los candidatos, que las listas sean abiertas y desbloqueadas, etc. Tal es asi,
LOPP tendria que haber hecho una mencién a que los maximos cargos ejecutivos del parti-
do y los candidatos a puestos ejecutivos estatales fueran elegidos bien mediante sufragio
igual, individual, secreto e indelegable de los compromisarios al Congreso, bien mediante
sufragio universal, libre, igual, directo y secreto de todos los afiliados del partido (primarias)
(Virgala, 2008: 27). Esta segunda opcidn, sélo esta recogida en los Estatutos del PSOE e
IU, aunque su practica es muy escasa, dado que para que se lleve a la practica deben exis-
tir al menos dos candidaturas que compitan por la designacién. Cosa que no siempre suce-
de, ya que suele primar el consenso hacia el candidato que determina la clpula dirigente.

En el PP los maximos cargos del partido son elegidos por los compromisarios que
acuden a los Congresos Nacionales que se celebran cada cuatro afios, aunque esto no
siempre ha sido asi. El candidato a Presidente del partido es elegido por los compromisarios
que asisten al Congreso Nacional mediante voto libre y secreto. Pero hay dos hechos que
deben tomarse en consideracién: 1) la eleccion de los compromisarios se efectia mediante
lista abierta tomando como circunscripcion, segun determine la JDN, la del distrito, local, co-
marcal, insular o provincial, quién también fija los criterios de representacion (en un primer
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momento esta funcién le correspondié al Presidente), y 2) los comités ejecutivos de la cir-
cunscripcion correspondiente suelen tener mucho poder de influencia sobre este procedi-
miento, ademas, sobre éste organismo ejecutivo también puede ejercer presion el
respectivo comité ejecutivo superior, y asi sucesivamente hasta llegar al nacional, y mas en
concreto, a la Secretaria de Organizacion. Con lo cual, se podria controlar, practicamente, la
composicion de los conclaves nacionales, y por tanto, garantizar el sentido del voto de los
mismos. Aungue, también puede darse el caso, que alguna organizacion regional escape al
dominio de la cupula nacional, o que alguna organizacién provincial no se encuentren bajo
el influjo de la regional, y por lo tanto, los compromisarios de esos territorios no se encuen-
tren dominados por los dirigentes nacionales. En todo caso, pese a los intentos del aparato
nacional por mantener el control sobre este procedimiento, el papel que juegan los afiliados
es importante a la hora de elegir al Presidente del partido. Pese a ello, su poder sobre el
mismo, nunca ha sido tan importante como cuando en AP se implantaron las listas abiertas
para la eleccion de la composiciéon del CEN, y aun asi, el Presidente se atribuy6 ciertas po-
testades normativas para contrarrestar esta perdida del poder.

Tal es asi, que en el PP ha habido seis Presidentes durante los 35 afios historia del
partido, y sélo en una ocasion se ha producido la lucha entre dos candidaturas a la Presi-
dencia. Fue en el VIl Congreso Nacional (1987) cuando Miguel Herrero de Mifién y Antonio
Hernando Mancha se disputaron la presidencia del partido, resultado vencedor el segundo.
Esto nos indica la baja tasa de renovacién que presenta los cargos del partido, hecho que
son corroborados por los datos que nos aporta la tabla 1. Donde Unicamente se presentan
altos indices de renovacion de la elite partidista cuando se ha realizado un cambio en la
Presidencia del partido (1989, 1990, y 2004), o a una decisién de la propia coaliciéon domi-
nante (1999), y en el caso de 1989, ademas, por una metamorfosis de la organizacion (ver
tabla 1).

Tabla 1- Renovacién en los CEN (1989-2004)

1989 1990 1993 1996 1999 2002 2004

Frec. % Frec. % Frec. % Frec. % Frec. % Frec. % Frec.

Yo

29 BT 4%
e 18 375% i 38.2% 16 27 1% 38 45 2% 17 191% 35

389%

Permanencia 30 625% 34 51,8% 43 72.9% 48 54.8% 72 80,9% 55

14 32.6%

61.1%

43 100%
48 100% 55 100% 59 100% 84 100% 89 100% a0

100%

Fuente: elaboracion propia

En cuanto a la eleccién del candidato a Presidente del Gobierno, el Partido Popular
ha modificado recientemente este procedimiento. En la actualidad, los estatutos fijan que el
Presidente Nacional del partido que resulte ser elegido por el Congreso Nacional sea el
candidato a la Presidencia del Gobierno, y sélo en los supuestos de dimision, fallecimiento o
incapacidad, la JDN, a propuesta del CEN, seré la que designe el candidato a la Presidencia
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del Gobierno. Anteriormente, era la JDN la que proponia el candidato a Presidente del Go-
bierno, competencia que tenia atribuida desde 1989. Ahora en cambio, en principio, puede
ser candidato a Presidente Nacional cualquier militante que presente su candidatura con el
apoyo de al menos 100 afiliados, siendo proclamado candidato ante el Congreso del partido
todo aquel que haya obtenido el apoyo del 20% de los compromisarios tras la votaciéon efec-
tuada a tal efecto.

c) La elaboracién de las listas electorales.

En lo que respecta a la elaboraciéon de las listas electorales, los estatutos son cla-
ros a este respecto. En el PP, los distintos comités electorales establecen un sistema de su-
pervision de las candidaturas siguiendo el escalon jerarquico que va descendiendo desde el
nivel nacional hasta el local, quedando en manos del Comité Electoral Nacional la designa-
cion de todos los candidatos a las distintas presidencias y, practicamente, la aprobacion de
la totalidad de listas presentadas a las elecciones legislativas, autonémicas y europeas. Los
estatutos del Partido Popular sostienen que las listas electorales son elaboradas y aproba-
das por los comités electorales que se constituyen a tal efecto a nivel nacional, regional,
provincial, insular y local. Al Comité Electoral Nacional le corresponde elaborar y aprobar la
candidatura del partido al Parlamento Europeo; ratificar las candidaturas que se presentaran
en las elecciones legislativas, las autondémicas y las municipales de capitales de provincia;
designar a los candidatos a las presidencias de los gobiernos de las comunidades autono-
mas, presidencias de las diputaciones y alcaldias de las capitales de provincias; y validar a
los senadores autondémicos que sean elegidos por los respectivos comités electorales re-
gionales (art. 49.1. EPP, 2004).

En cuanto a las elecciones legislativas, las listas electorales han sido elaboradas
desde 1979 por las organizaciones territoriales correspondientes, aunque siempre ha existi-
do un érgano en la estructura central del partido con capacidad para ratificar o modificar las
propuestas que le eran presentadas (Garcia-Guereta, 2001: 485). En un primer momento
fueron las oficinas provinciales las que confeccionaban las listas que decidian la composi-
cion del grupo parlamentario, después las juntas provinciales y, finalmente, los comités elec-
torales provinciales. El papel que juegan los 6rganos regionales en este proceso queda
reducido al de mero trasmisor de la propuesta que realizan los 6rganos provinciales a los
organos nacionales. En cambio, el de los érganos locales es el de informar al Comité Elec-
toral Provincial de los candidatos que éste presente. En todo caso, es cierto que la normati-
va popular deja cierta discrecionalidad a sus érganos territoriales para que propongan y
elaboren las candidaturas a las elecciones generales; aqui el peso de los presidentes regio-
nales en la organizacion nacional es fundamental para hacer prevalecer su criterio, pero la
Gltima palabra sobre las mismas la tiene siempre la clpula dirigente gracias al Comité Elec-
toral Nacional, y es que el poder que poseen sobre este 6rgano es enorme. Cabe recordar
que, originariamente, el Presidente y el Secretario General eran elegidos por el Congreso
Nacional y los vocales lo eran por la JDN, pero en 1986, los estatutos conceden al Presi-
dente del partido la potestad de nombrar al Presidente del mencionado Comité; en 1989,
atribuye al CEN la facultad de designar al Secretario General y a los seis vocales, salvo el
de Nuevas Generaciones (NN.GG); y ya en 1990, todos los miembros son propuestos por el
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Presidente y, evidentemente, todas las personas que componen el Comité son de la maxima
confianza de éste. El férreo control que ejercen los dirigentes del partido sobre este 6rgano
aumenta aun mas cuando en 1993 su Presidente pasa a ser miembro nato del Comité Elec-
toral Nacional. Pero ademas los 6rganos ejecutivos nacionales se han reservado para si el
nombramiento del candidato a Presidente del Gobierno, que es en definitiva el que va deci-
dir, al margen de los propios comités electorales, que criterios deben primar en la composi-
cion de las candidaturas del partido. Asi, viendo tal procedimiento, la capacidad de
participacion de los militantes de base en la elaboracion de las listas electorales es total-
mente nula.

d) La rendicién de cuentas de los candidatos, cargos publicos y partidistas.

Un partido serd internamente mas democratico a medida que sus dirigentes rindan
cuentas ante sus miembros y éstos, al tener tal informacion, puedan apartarlos del poder o
del manejo del partido (Freidenberg, 2006: 6). Por tanto, se podria decir que los sistemas de
control sobre los cargos partidistas e institucionales son un elemento mas que contribuye al
impulso de la demaocracia interna en los partidos politicos. El problema es que los medios de
control que poseen los afiliados para examinar la gestion y accion de sus dirigentes es mas
bien escaso, lo que merma considerablemente, la democracia interna de las organizacion. Y
ello, pese a que LOPP obliga a los Estatutos de los partidos a “prever, asimismo, procedi-
mientos de control democratico de los dirigentes elegidos” (art. 7.5). El problema es que es-
te es uno de los apartados mas dificiles de concretar, pero lo que si queda claro es que
debe ir mas alla de la mera ratificacién o rechazo de los informes de gestién en los congre-
SOsS.

En el PP los afiliados tendran derecho a controlar la accion politica del partido y de
sus representantes en las instituciones publicas, canalizando sus criterios y valoraciones a
través de los 6rganos internos. Pero realmente, la Gnica forma que tienen los militantes para
ejercer cierto control sobre estos aspectos es a través de los debates y votaciones que se
realizan en las Comisiones y el Pleno en los Congresos Nacionales, y la aprobacion de la
Memoria de Gestion que presenta y defiende el Secretario General. Al fin y a cabo es com-
petencia de los Congresos Nacionales aprobar o censurar, en su caso, la actuacién desa-
rrollada desde el anterior Congreso Ordinario por el CEN y por su JDN. Eso si, hay que
tener en cuenta las puntualizaciones que hemos hecho respecto a la participacion de los
compromisarios en los conclaves del PP.

e) Las corrientes internas.

Las corrientes internas es un elemento inevitable en todo partido con un minimo de
estructuracion y militancia, ademas su existencia es una forma de democracia interna que
se practica mediante el libre debate de las ideas y el pluralismo, al mismo tiempo que vienen
a suponer un vehiculo para la alternancia del poder dentro de los partidos politicos (Calleja,
2000: 81). Por tanto, son una referencia necesaria para la comprobacién del nivel de demo-
cracia interna del partido politico. No obstante, su existencia puede generar un riesgo, Como
el que se dé lugar a la formacién de auténticos partidos dentro de la propia organizacién, y
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de ahi, que en muchas fuerzas politicas no se permitan su conformacién y se prohiba ex-
presamente a sus militantes su pertenencia a una de ellas. En todo caso, habria que decir
qgue de los tres grandes partidos espafoles, solo el AP impide, desde 1982, la existencia de
corrientes de opinién, considerando sus estatutos su creacion y participacioén en las mismas
como una infracciébn muy grave. Pero pese a todo, siempre han existido clanes, que en me-
nor o mayor medida han disfrutado de cierto poder en el partido, y cuya capacidad de in-
fluencia nunca ha estado oculta. De todos son conocidos, los famosos clanes de “Valladolid”
o de “Becerril”, pero no son los Unicos, han existo muchos otros en las organizaciones terri-
toriales[2].

Un clan es un grupo semicerrado, un lobby, un grupo de presion que surgen dentro
de la misma organizacion, que pueden llegar a disfrutar de una gran influencia dentro del
partido, y que por ello, pueden sustentar u oponerse a la coalicibon dominante. Sus miem-
bros suelen mantener relaciones de amistad o de cierta afinidad entre ellos, suelen ser de la
misma generacion, o incluso de su mismo ambito profesional o territorial, su unién siempre
es consecuencia de un lider que se convierte en el punto neurolégico de todos los demas,
su pertenencia o no al clan es decidida por los propios integrantes del grupo, la lealtad es su
principal consigna, y sus carreras se encuentran ligadas al éxito o al fracaso del clan. En el
PP ha existido varios clanes, pero tal vez, los mas conocidos sean el de: Valladolid y Bece-
rril, todos ellos, han servido para apoyar a la coalicion dominante.

f) La elaboracién de los programas, lineas programaticas, reglamentos y normas.

Otra forma de averiguar el grado de democracia interna de los partidos es medir el
nivel de participacion de los afiliados en el establecimiento de las lineas politicas y organiza-
tivas de sus organizaciones. En este sentido, habria que mencionar que en el Partido Popu-
lar son las organizaciones regionales las que elaboran las propuestas, pero son los érganos
centrales los que deciden o aprueban dichas propuestas. Por tanto, los programas pre-elec-
torales y electorales son elaborados por los diferentes comités ejecutivos dentro de su co-
rrespondiente ambito territorial, o por las comisiones que ellos nombren al respecto. Sin
embargo, ha sido la Comision Permanente de la JDN y después, a partir de 1999, el CEN
quien tiene encomendada la labor de aprobar definitivamente los programas de las eleccio-
nes autonémicas, asi como los aspectos que propongan las organizaciones territoriales para
el programa de las elecciones generales. Ademas, es el CEN quien marca la linea estratégi-
ca y programatica del partido. De manera, que el procedimiento de elaboracién y disefio de
los programas electorales esta altamente centralizado por los érganos nacionales del parti-
do porque son éstos lo que tienen la Gltima palabra para aprobar los mismos, aunque eso si,
dejando cierto espacio de participacion a las organizaciones territoriales, pero no a los mili-
tantes de base que no tienen ninguna forma de interferir en el mismo.

Respecto a las lineas programaticas habria que mencionar que en ambos casos
son debatidas y aprobadas por los congresos de los partidos. Los afiliados del PP pueden
participar en la elaboracion de las mismas a través de la presentacién de enmiendas, pero
esta posibilidad presenta una doble dificultad, ya que como se ha hecho alusién, para que
éstas pasen a ser debatidas por las respectivas comisiones del Congreso deben ser asumi-
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das previamente por la Junta Local correspondiente, y las enmiendas no aceptadas por el
Presidente de la Comision tienen que obtener el apoyo del 30% de los miembros de la mis-
ma para que sean debatidas en el Pleno, ademas en caso de obtener tal cifra, para ser in-
corporada al texto definitivo tendria que obtener el respaldo de la mayoria de los
compromisarios.

La elaboracion de los reglamentos de organizacion y los estatutos nacionales o fe-
derales son aprobados, en ambos casos, por los érganos centrales. Las organizaciones te-
rritoriales del PP gozan de la autonomia suficiente para elaborar sus propios estatutos y
reglamentos pero siempre deben ser validados por el Comité Ejecutivo del ambito superior
correspondiente, porque nunca pueden contradecir disposiciones normativas superiores.
Asi, los militantes no participen en la elaboracion de las normas que rigen la vida del partido,
aunque si podran intervenir en su modificacién a través de las enmiendas que puedan pre-
sentar en las Comisiones de los Congresos y a través de su aprobacién definitiva.

g) Las relaciones entre los ciudadanos y el partido.

Todos los partidos han incrementado los cauces de participacion de los ciudada-
nos, ya que los partidos no sélo deben saber detectar las necesidades y preocupaciones de
sus votantes sino también del resto de los ciudadanos. No olvidemos, que el objetivo basico
de todo partido que desea conquistar el poder es conseguir el apoyo del mayor nimero po-
sible de personas, y para ello, debe abrirse a la sociedad para saber elaborar un mensaje
donde se recojan todas sus inquietudes. Por tanto, se hace necesario aumentar la permea-
bilidad social de los partidos politicos, y de ahi, que en los ultimos tiempos casi todas las
fuerzas politicas estén disponiendo en sus estatutos o normas medidas dirigidas a tender
nuevos puentes de comunicacién con la sociedad. Asi, el Partido Popular, por ejemplo, lo ha
hecho a través de los programas que desarrolla el Area de Coordinacién de Participacion y
Accion Sectorial, pero también gracias a la labor que desempefnan en este sentido las Ofici-
nas Parlamentarias, los Foros del partido, los Servicios de Atencion al Ciudadano habilita-
dos en cada sede, las Comisiones de Estudio, o el propio portal del partido en la red, es
decir, se abren unos espacios para que los ciudadanos y los militantes puedan expresar sus
opiniones y hacerlas llegar a los correspondientes 6rganos del partido. Ademas, en los ac-
tuales estatutos, los del XVI Congreso Nacional (2008), se ha creado la figura del “Valedor”
del afiliado, con el Unico fin de construir un puente entre todos los afiliados y los 6rganos del
gobierno y direccion del partido, labor de la que tendran que rendir cuentas en un informe
semestral al Secretario General y al Presidente de la respectiva organizacién territorial. El
“Valedor Nacional” es nombrado por el CEN de entre los miembros del Comité Nacional de
Derechos y Garantias, aunque los Comités Ejecutivos Regionales también pueden designar
a sus “Valedores Autondmicos” para que desarrollen esta misma labor en su respectivo am-
bito territorial.

Conclusiones

La primera conclusién a la que se puede llegar es que la realidad ha demostrado
gue en el interior de los partidos politicos existe una tendencia “natural” hacia la oligarquia
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gue tiende ahogar cualquier espacio abierto al didlogo y al intercambio de ideas. Tal es asi,
que los congresos son el lugar donde los militantes encuentran mayor capacidad para ha-
cerse oir. La cuestion es, que no son ni Espafia ni el resto de paises, un ejemplo de ejercicio
democratico, y han perdido en la mayoria de la ocasiones la funcién de determinar la linea
politica de los partidos (Flores, 1999: 141). En primer lugar, porque, como ha quedado de
manifiesto, la eleccién de los compromisos es un proceso que suele estar controlado en casi
todas sus fases por los 6rganos de direccion. En segundo lugar, porque la convocatoria, los
temas a debatir y su organizacién depende de la direccion del partido. En tercer lugar, por-
gue el debate en el mismo se encuentra encorsetado por los filtros que son impuestos para
impedir que se produzca una verdadera discusién politica. Y en cuarto lugar, porgque la posi-
bilidad de que otras opciones puedan presentar candidaturas alternativas a la que respalde
la direccién son minimas, por no hablar de lo dificil que seria que resultasen ganadoras.

En el resto de aspectos que han sido analizados, se podria afirmar que el grado de
participacion de los militantes es todavia méas reducido. En los organos de direccion, como
se ha puesto de manifiesto, no tienen ningln poder de influencia salvo en los congresos, y
ésta es relativa. Respecto a la eleccion de los lideres del partido, en principio tendria mucho
que decir, si no fuera porque los delegados o compromisarios que acuden a los congresos
se encuentran inmersos en la linea mayoritaria del partido, ademas, dado el sistema de vo-
tacion o de presentacién de candidaturas, no queda mucho sitio para la disidencia. En la
eleccion del candidato a Presidente del Gobierno, hasta hace relativamente poco, no cabia
ninguna posibilidad de intervencion de la militancia, ya que eran los érganos de direccién
quienes designaban a estos candidatos. En cambio, ahora se ha abierto cierta posibilidad, a
través del sistema de seudoprimarias que se ha establecido en el PP. En cuanto a la elabo-
racion de las listas electorales parece primar un procedimiento bastante descentralizado que
va de abajo a arriba, aunque la dltima palabra siempre se la reserva el organismo designado
por la direccion a tal efecto. La rendicion de cuentas de los cargos partidistas y publicos an-
te la militancia, solo es posible a través de los congresos. La permisibilidad de las corrientes
de opinién, otro sintoma de la democracia interna de una organizacion pero en el PP éstas
estan prohibidas. La contribucién de los afiliados a los programas, reglamentos y normas es
nula, salvo en lo que respecta a las lineas programaticas que se fijan en los congresos na-
cionales, eso si teniendo en cuenta las prerrogativas que se establecen para la presentacion
de enmiendas y en el sistema de votacién de las ponencias o programas marco. Por altimo,
mencionar que los afiliados solo desempefian un papel decisivo en aquellos espacios que el
partido emplea para mantener vinculos con los ciudadanos, pero dada la poca repercusion
que tiene éstas para la organizacién tampoco tiene mucha importancia.

Respecto al grado de democracia propiamente dicho, habria que sefialar dos cues-
tiones: 1) El Partido Popular estd muy centralizado, tal vez, porque desde la Presidencia de
José Maria Aznar, hayan concebido la cohesién interna en base, en entre otras cosas, a una
mayor centralizacién del poder en mano de la cUpula dirigente, y 2) Para que los militantes
del partido disfruten de un mayor grado de democracia es necesario introducir mecanismos
gque vayan dirigidos a cuestiones relacionadas con el fomento del uso de herramientas de
democracia directa, tales como, por ejemplo, la libertad de expresion, la participacion de los
afiliados en el proceso de toma de decisiones, la posibilidad de constituir de corrientes de
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opinion, la ampliacion a las bases del debate interno, la intervencion de la militancia en los
procesos electivos internos, la concrecion del derecho de acceso a cargos partidistas a todo
militante, el incremento de los mecanismos de control para los cargos partidistas e institu-
cionales, la exigencia de reglas de incompatibilidades, etc. Se entiende entonces que un
partido goza de democracia interna cuando, por ejemplo, sus lideres y cargos son elegidos
directamente por sus afiliados, gracias a verdaderos mecanismos participativos, o cuando
las decisiones son tomadas con la participacion de los afiliados, debido a la existencia de
métodos que permiten a las bases intervenir en la toma de decisiones colectivas, etc. El
problema es que no es un tema que inquiete a los politicos, ya que los partidos son capaces
de ganar elecciones con independencia de su grado de democracia, es mas se suele votar
mas a aquellos partidos que disfrutan de una mayor cohesion y disciplina.
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[1] En otros partidos, como en el PSOE, los delegados a los Congresos son elegi-
dos en listas completas, cerradas y bloqueadas. Y en el caso que hubiera dos listas, la mi-
noria que obtuviera como minimo un 20% de los votos validos tendria una representacion
proporcional a éstos, mientras que la lista mayoritaria tendria derecho a la mitad mas uno de
los delegados.

[2] Por ejemplo, en el PP de Santiago de Compostela se habla del “Clan del Ca-
ney”, gue son un grupo de personas que ocupan puestos en la organizacién compostelana y
gue se encuentran proximos al abogado y empresario, José Maria Sanchez Gonzalez, pre-
sidente del IGAEM durante la etapa de Jesus Pérez Varela, al frente de la Conselleria de
Cultura, y que es considerado por el verdadero cerebro y poder en la sombra del PP com-
postelano.
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