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Resumen 

 

El mundo agrario está inmerso en procesos de cada vez mayor desagrarización, multifuncionalidad y 

diversificación socio-productiva. Esto tiene lugar simultáneamente a la emergencia y generalización 

de unos nuevos modos de concebir la ruralidad, los cuales, además, se suelen manifestar 

diferencialmente en función de las desiguales posiciones y situaciones sociales de los distintos grupos 

o sectores sociales que protagonizan las presentes maneras de entender lo rural. En este contexto se le 

plantean una serie de retos de actuación y adaptación a las organizaciones agrarias, de los que, entre 

otros asuntos, se trata en este trabajo. 

 

Palabras clave: Mundo agrario, Desagrarización, Multifuncionalidad, Diversificación, Organizaciones 

agrarias.  

  

1. Introducción 

 

Los procesos de creciente desagrarización de las sociedades rurales contemporáneas están dando lugar 

a que la agricultura deje progresivamente de ser la principal actividad desempeñada en ellas, a la vez 

que se observan tendencias hacia la ampliación y diversificación, más o menos considerable según los 

casos, de sus funciones. Se produce pues una creciente multifuncionalidad en tales sociedades, la cual, 

a su vez, está suponiendo en ellas significativas transformaciones en sus estructuras ocupacionales.  

En paralelo a los referidos cambios, en muchas de las sociedades contemporáneas están 

experimentándose procesos de redefinición de los usos socioeconómicos y los significados culturales 

de sus entornos rurales. Estos procesos están dando lugar a la construcción de lo que se conoce como 

las nuevas ruralidades, entre cuyas características más destacadas se sitúan las referidas tendencias 

hacia la multifuncionalidad y la diversificación socioeconómica.  

 

En este contexto, una actividad socioeconómica en expansión es el turismo rural, que genera recursos 

utilizables para el desarrollo y la conservación del patrimonio cultural y arquitectónico de las áreas 

rurales donde tiene lugar (Condesso, 2011). Dicho turismo, que implica una especie de 

redescubrimiento de lo rural por parte de amplios sectores urbanos más o menos desencantados de su 

mundo, acontece simultáneamente a los referidos procesos de redefinición de los usos, las funciones y 

los significados de los entornos rurales. En otras palabras, se está produciendo en los territorios rurales 

visitados por el turismo una progresiva reestructuración socioeconómica y resignificación simbólica 

del imaginario colectivo heredado acerca de ellos. Así, tales territorios, de estar fundamentalmente 

dedicados a la agricultura y a estilos de vida acentuadamente tradicionales y localistas, están pasando a 

ser escenarios cada vez más conectados con lo que sucede a escala global; es decir, están cada vez más 

glocalizados y estrechamente relacionada su construcción, funcionamiento y/o deconstrucción con los 

efectos socioeconómicos que tienen sobre ellos la economía global y el turismo que los visita, así 

como más o menos influidos por ese creciente número de personas provenientes de ambientes urbanos 

que deciden establecerse permanentemente en ellos como neoresidentes.  

 

Todo esto está conllevando importantes transformaciones en las estructuras socioeconómicas de los 

entornos locales rurales, a la vez que cambios en la utilización de sus paisajes, recursos y 

equipamientos, y redefiniciones en los significados a ello atribuidos. Significados que difieren según 
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que sean construidos por los neorurales (turistas y nuevos residentes) o por los tradicionales habitantes 

del mundo rural. 

Por otra parte, la creciente inserción de los ámbitos rurales y de la producción de alimentos en las 

dinámicas de la globalización está favoreciendo que una proporción creciente de las industrias 

alimentarias y de los supermercados esté acabando en manos de grandes empresas mundiales de 

distribución alimentaria. Pues bien, esta concentración de la distribución lleva a que el volumen de 

compra de tales empresas a sus proveedores sea muy elevado, lo cual, a su vez, implica que aquellas 

alcancen un enorme poder de decisión frente a los agricultores e incluso frente a las agroindustrias de 

pequeño o mediano tamaño que las abastecen, las cuales acaban a menudo por tener que someterse a 

los intereses y las directivas de esas grandes transnacionales. 

 

Una de las consecuencias de esto es la necesidad de los agricultores de aumentar el tamaño de sus 

explotaciones, modernizarse y/o intensificar su producción con objeto de poder abaratar sus costes 

cada vez más, dados los precios a la baja a los que han de suministrar sus productos a las 

transnacionales alimentarias. El hecho de que una considerable proporción de pequeños y medianos 

agricultores tenga grandes dificultades (e incluso sea incapaz de hacer frente a estos cambios y se 

arruine o se vea obligado a abandonar su actividad) explica la antes referida estrecha relación entre 

intensificación de la producción, la industrialización de ésta y los presentes procesos de 

desagrarización. 

 

En suma, se puede afirmar que la creciente preponderancia de las empresas mundiales de distribución 

alimentaria está forzando la modernización y el aumento del tamaño de las explotaciones agrarias. 

Ello se debe a que los agricultores que quieren vender a estas grandes empresas han de tener un gran 

volumen de producción, a la vez que han de ser capaces de suministrar sus productos a precios muy 

reducidos. En esta situación, aquellos pequeños agricultores que no consiguen modernizar sus 

explotaciones y ponerlas en situación de producir a tales precios se ven excluidos de estos canales de 

comercialización, por lo que sólo encuentran la opción de vender su producción en las pequeñas 

tiendas o en los canales cortos de distribución.  

 

Finalmente, los agricultores que venden sus producciones como materias primas a las pequeñas o 

medianas industrias agroalimentarias se encuentran especialmente afectados por la reducción de los 

precios agrarios que aplican dichas industrias, a su vez frecuentemente presionadas por los bajos 

precios que les imponen las grandes empresas globales de distribución.  

 

Las antedichas transformaciones del mundo rural han supuesto retos importantes para las 

organizaciones agrarias, las cuales han evolucionado hasta manifestar unas nuevas formas en el 

presente contexto de creciente inserción en la globalización de los entornos locales rurales. A fin de 

entender mejor esa evolución, se procede en el siguiente apartado a establecer un contraste entre lo 

que se puede tipificar como viejas y nuevas formas de asociacionismo agrario. 

 

2. Viejas y nuevas formas de asociacionismo agrario  

 

En el mundo rural tradicional era posible observar una acentuada ideologización de las organizaciones 

agrarias; sobre todo, en lo que respecta a sus visiones del orden socioeconómico vigente entonces y a 

los modelos de orden que proponían como alternativos al mismo cuando se trataba de organizaciones 

más o menos subversivas y/o críticas con respecto a dicho orden. Tanto las ideologías conservadoras, 

usualmente conformes con la situación establecida, como las que se enfrentaban a esa situación, se 

construían en las sociedades rurales tradicionales en un contexto en el que la tenencia o no de la tierra 

era esencial para determinar la posición de las personas en la estructura social.  

 

De ahí que los pequeños campesinos no dudaran, con frecuencia, en auto-explotarse individualmente 

(o sea, como unidad familiar) con objeto de ahorrar para adquirir tierras en propiedad o aumentar las 

superficies de las que ya tenían. Esto segundo, que solía estar sustentado en planteamientos 
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ideológicos conservadores, era más típico de las zonas donde abundaban la pequeña y la mediana 

propiedad agraria o donde éstas estaban localizadas en los aledaños de grandes latifundios. En tales 

zonas la mayoría de las unidades familiares o cabezas de ellas en posesión de pequeñas o medianas 

parcelas agrarias, no solamente no cuestionaban el orden vigente, sino que incluso contribuían a 

legitimarlo mediante la antedicha estrategia individualizada y/o particularizada a nivel de cada familia 

de ‘luchar’ (habitualmente, a través de una forma de ahorro sustentada en la mencionada auto-

explotación de la unidad familiar) por comprar tierra o acaparar más de la que poseían. Una estrategia 

que, por lo tanto, suponía la aceptación, más o menos implícita, de los principios ideológicos en los 

que se sustentaba el orden socioeconómico establecido.  

 

Sin embargo, en las situaciones en las que la gran propiedad coexistía junto con abundantes 

campesinos asalariados que en su mayoría trabajaban precaria y estacionalmente, en cuanto a lo 

ideológico, solía contrastar el frecuente conservadurismo patronal con el habitual radicalismo del 

campesinado sin tierras. Un paradigma de esto lo encontramos en el periodo de intensa conflictividad 

y movilizaciones llevadas a cabo por los jornaleros andaluces durante el último tercio del siglo XIX y 

el primero del XX. En este caso, los campesinos estaban orientados por un ideario antiestatalista y un 

tanto anarquista que se desarrolló especialmente en un contexto en el que el asociacionismo agrario y 

los conflictos protagonizados y/o vividos por el mismo mostraban una marcada ideologización. Tal 

ideologización se manifestaba, por ejemplo, en el hecho de que, para la gran mayoría de los jornaleros 

militantes del anarquismo, lo fundamental era construir el socialismo, entendido éste como un orden 

alternativo al existente. Sin embargo, como puso de manifiesto Juan Díez del Moral en su Historia de 

las Agitaciones Campesinas Andaluzas (1979), aquellos campesinos anarquistas no tenían una idea 

elaborada de lo que suponía instaurar el socialismo, el cual muchos de ellos identificaban casi 

exclusivamente con un mero reparto más equitativo de las tierras o un aprovechamiento más justo de 

ellas; por ejemplo, a través de la explotación cooperativa de las mismas, lo cual, a su vez, solía ser 

entendido como una forma de trabajar la tierra basada en las ayudas mutuas. O sea, la palabra 

cooperativa, suscitaba entonces, y todavía sigue suscitando, la idea de cooperar, aunque las 

cooperativas de nuestro tiempo tienen también que competir. Se hallan, pues, inmersas actualmente en 

un dilema que fluctúa entre el mutualismo inherente a su tradicional esencia cooperativa y la 

necesidad de concurrir y/o adaptarse satisfactoriamente a las exigencias del mercado como estrategia 

de supervivencia, aun en el caso de que ello signifique, en reiteradas ocasiones, relegar los principios 

ideológicos inherentes a su arraigada esencia mutualista. Una esencia de la que, desde luego, no 

pueden desprenderse por completo, pues su preservación es un requisito necesario para poder seguir 

cumpliendo la función social que las caracteriza como tales, a la vez que para continuar siendo 

percibidas como cooperativas (Entrena y Moyano,  1998).  

 

Las ideologías de índole más o menos antiestatalista y/o anarquista no fueron exclusivas del 

campesinado andaluz de fines del siglo XIX y principios del XX, sino que fueron también comunes 

entre los campesinos de otros muchos lugares del mundo, tal y como lo ha puesto de manifiesto Eric 

R. Wolf (1979). En la generalidad de estos casos, las ideas y las formas de organización de los 

campesinos tradicionales manifestaban un marcado rechazo a lo político y/o burocrático que ellos 

identificaban con el Estado, el cual, o bien les era ajeno y desconocidos sus entresijos administrativo-

institucionales de funcionamiento, o bien rechazaban frontalmente al percibirlo como una entidad 

corrupta y aliada con las clases terratenientes y los leguleyos que les oprimían y/o trataban de 

embaucar. Esta es una de las principales razones de que los campesinos, si bien han sido protagonistas 

centrales en las luchas y los enfrentamientos inherentes al tránsito del Antiguo Régimen a la 

Modernidad, no hayan luego podido o sabido usufructuar convenientemente los resultados de ello 

(Moore, 1976). Unos resultados que, en cambio, han sido aprovechados e instrumentalizados por las 

clases medias urbanas, con mayor sentido y conocimiento de la política y del Estado, en tanto que 

herramientas útiles,  no sólo para el control, sino también para la necesaria planificación que conlleva 

la gestión de las dinámicas sociales y los procesos de cambio de éstas. 
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Por otra parte, actualmente, más allá de sus específicas circunstancias en cada caso particular, las 

sociedades rurales están atravesando a escala mundial semejantes problemas, tal y como corresponde 

al hecho de que todas ellas estén inmersas en o hayan experimentado similares procesos de cambio, 

desde haber sido en el pasado entornos más o menos autárquicos, autosuficientes, cerrados y 

localistas, a su creciente inserción en las dinámicas de la globalización. Es decir, puede afirmarse que 

dichas sociedades están cada vez más glocalizadas. 

 

En el presente contexto, de creciente glocalización de las sociedades en general y de las sociedades 

rurales en particular, desde mediados de la década de los años ochenta del siglo pasado, la agricultura 

europea ha comenzado una gradual mudanza hacia una era posproductivista, habiendo evolucionado 

desde unos valores materialistas a otros postmaterialistas en el sentido que a ello le otorga Inglehart 

(1991). Así pues, son los años ochenta el punto de inflexión que marca el inicio de la transición, desde 

un modelo de producción y de gestión de la agricultura marcadamente productivista, hacia otro 

modelo más focalizado en el desarrollo sostenible social y económicamente y en la conservación del 

medio ambiente, al menos desde el punto de vista del discurso que, desde los noventa de la pasada 

centuria, viene orientando una considerable parte de las nuevas formas de entender la agricultura y de 

gestionar los territorios rurales.  

 

En lo que se refiere a la actividad agraria, esto ha supuesto cambios en la concepción de la misma y en 

sus funciones, y, como consecuencia, modificaciones en las relaciones entre la sociedad y la 

naturaleza que en el medio rural conlleva dicha actividad, la cual ha dejado de ser central en ese 

medio, a medida que en éste se ha extendido esa progresiva multifuncionalidad y diversificación 

socio-productiva a la que se ha hecho referencia antes. En este contexto se ha acrecentado la 

pluriactividad en las zonas rurales, en las que, paralelamente a ello, se han experimentado procesos de 

creciente diversificación de las estrategias socioeconómicas familiares.  

 

Pues bien, la industrialización y la subsiguiente tecnificación de la agricultura derivada de los 

antedichos procesos de desagrarización, han propiciado una creciente especialización de los métodos 

de producción, a la vez que una paulatina ‘desidelogización’ del asociacionismo agrario. Ello se 

refleja, entre otros aspectos, en que se opta, cada vez con más frecuencia, por la negociación y otras 

fórmulas institucionalizadas de resolución de los conflictos (posibilitadas por los marcos socio-

políticos democráticos), a la vez que, en detrimento de los ‘ideólogos’, se afianzan los ‘expertos’ y los 

‘técnicos’; lo que, a diferencia de las históricas actitudes (más o menos radicales y/o ideologizadas) de 

rechazo global del sistema establecido de los anarquistas o de los llamados ‘sindicatos obreros de 

clase’, propicia el desarrollo de una racionalización (orientada por una ‘racionalidad formal 

instrumental medios-fines’) de la acción reivindicativa del asociacionismo agrario fundamentada en la 

determinación de la naturaleza singular de cada problema y en las soluciones específicas que para 

afrontarlo se requieren (Entrena, 1995). 

 

3. Transformaciones actuales del mundo rural y retos del asociacionismo agrario 

 

En las sociedades rurales tradicionales todo giraba básicamente en torno a tener o no tener tierras, ya 

que ello constituía la base de la posibilidad de acceder o no al recurso socio-productivo entonces 

fundamental, en una situación en la que la inmensa mayoría de la población vivía de la agricultura. La 

revolución industrial, la modernización y la globalización, han conllevado una notable diversificación 

socioeconómica y productiva, al mismo tiempo que una cada vez mayor integración vertical de los 

agricultores en las grandes corporaciones agro-alimentarias transnacionales, a lo que hay que añadir la 

ya mencionada desagrarización y la creciente proliferación de usos no agrarios de suelo vinculados, 

sobre todo, a la especulación urbanística y al aumento de las demandas de suelos para instalaciones 

industriales o comerciales en las áreas próximas a las ciudades. 

 

Todas estas transformaciones y circunstancias han contribuido especialmete a que la propiedad de la 

tierra deje de ser un factor clave para determinar la posición de las personas en las estructuras sociales 
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del mundo agrario; entre otras razones, porque han hecho posible que las personas ya no dependan 

casi exclusivamente (como sucedía en el pasado rural tradicional) de tener o no tierras para desarrollar 

sus trayectorias vitales de manera integrada en las sociedades específicas en las que transcurren sus 

vidas.  

 

Sin embargo, en el presente contexto de globalización aparecen otros problemas y retos. Así, las 

actuales tendencias hacia una cada vez mayor glocalización de los entornos rurales locales, suelen 

ocasionar que una gran parte de esos entornos vea seriamente impactada, o incluso amenazada, su 

supervivencia y viabilidad socioeconómicas como hábitats. Se explica así que, de las tradicionales 

‘luchas de clases’ entre terratenientes y campesinos sin tierra, se esté pasando hacia cada vez más 

frecuentes situaciones en las que se producen una especie de alianzas coyunturales de todos los 

sectores sociales concernidos de uno u otro modo en la defensa de lo que se considera que son los 

intereses generales de un determinado entorno territorial.  

 

Un ejemplo de las antedichas alianzas coyunturales pueden ser las ‘movilizaciones interclasistas’ que 

tuvieron lugar en Andalucía en 1998 y de nuevo se repitieron en 2003 contra las propuestas de la 

Política Agraria Comunitaria (PAC) de la Unión Europea (UE) tendentes a modificar la Organización 

Común de Mercados (OCM) del sector del aceite de oliva. Tanto en la primera como en la segunda 

ocasión, los grandes, medios y pequeños propietarios, sus organizaciones representativas, los 

trabajadores asalariados de la tierra y sus sindicatos se movilizaron conjuntamente. Hasta la propia 

Junta de Andalucía apoyó con una Declaración Institucional de la Consejería de Presidencia (Oficina 

del Portavoz del Gobierno), fechada el 4 de noviembre de 2003, la reivindicación de una OCM que 

estuviera más en consonancia con los intereses del conjunto de los andaluces. 

 

Por otra parte, la multifuncionalidad y la subsiguiente diversificación socio-productiva de muchos 

territorios rurales está dando lugar a un paulatino desdibujamiento del campesinado; sobre todo, 

porque sectores crecientes de la población rural ya no tienen como principal modo de vida la 

producción agraria. Dicho en otros términos, asistimos a una paulatina complejización 

socioeconómica y ocupacional de las sociedades rurales actuales. En esta situación, un reto clave de 

las organizaciones agrarias es la ampliación y diversificación de sus preocupaciones, objetivos y 

reivindicaciones más allá de las cuestiones estrictamente agrarias. Por ejemplo, deberían preocuparse 

también de las dinámicas y las problemáticas inherentes a las cadenas de elaboración e incorporación 

de valor añadido, comercialización y  consumo de los productos agrarios.  

 

Asimismo, en los presentes escenarios territoriales multifuncionales y diversificados, es esencial que 

las organizaciones agrarias busquen alianzas estables o coyunturales con los demás actores clave no 

agrarios de esos escenarios. Ello porque dichas organizaciones no pueden dejar de tener en cuenta la 

actual situación y los cambios que han dado lugar a la misma o que hoy están sucediendo. A partir de 

ello deben elaborar sus reivindicaciones y articular sus estrategias en consonancia con los nuevos 

actores del agro; entre ellos, los ecologistas, los que se dedican preponderantemente a otra actividad y 

ejercen la agricultura sólo a tiempo parcial, así como los dedicados a tareas como el turismo o los 

servicios, o los que se hallan en otras situaciones (jubilados y nuevos residentes, especialmente), a la 

vez que los grupos e instituciones concernidos, de una u otra forma, con las temáticas 

medioambientales y los consumidores mayoritarios de los productos agrarios o de las oportunidades 

de ocio y turismo que ofrece el mundo rural, gran número de los cuales son urbanos.  

 

La consideración de todos estos actores en su conjunto es una exigencia, en tanto que los intereses, la 

situación y las actuaciones de todos ellos no pueden separarse de los intereses, la situación y las 

actuaciones de los agricultores; especialmente, en un mundo como el actual en el que todo está cada 

vez más interconectado. No obstante, el hecho de reconocer que el mundo rural de hoy no está ya 

constituido únicamente por los agricultores y los campesinos, significa sólo que hay que tener en 

cuenta también a otros actores clave del mismo, pero, de ninguna manera, ello implica olvidarse de 

que la agricultura sigue y debe continuar siendo fundamental para el mantenimiento de los modos de 
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vida de los entornos rurales y para la propia preservación ambiental, paisajística y patrimonial de tales 

entornos.  

 Asimismo, en el presente contexto de globalización, más allá de la diversidad de situaciones 

socioeconómicas de los numerosos entornos locales rurales, es posible observar coincidencias en 

cómo todos esos entornos se ven impactados por efecto de su creciente glocalización, y, el hecho de 

compartir situaciones como ésta, conlleva que sea muy necesario y conveniente, a la vez que posible, 

establecer relaciones y vínculos de colaboración interterritorial entre ellos.  

 

En relación con lo antedicho, las organizaciones agrarias deben tener un papel activo de cara a 

encontrar fórmulas de cooperación entre los diversos actores de sus respectivos espacios locales, así 

como en el establecimiento de vínculos de índole translocal conectando con las organizaciones de 

otros entornos locales. Todo ello con objeto de propiciar que se encuentren medios para la unidad de 

acción y de lucha más allá de la diversidad, ya que, independientemente de sus distintas situaciones, 

los diferentes entornos locales rurales comparten una serie de problemas y retos comunes que es 

preciso y más apropiado afrontar común y coordinadamente. 

 

Por consiguiente, las organizaciones agrarias deben tomar en consideración las  presentes 

circunstancias en las que se desenvuelve el mundo agrario, así como trabajar por la implementación de 

políticas agrarias adecuadas que tengan en cuenta, no sólo a la agricultura más profesionalizada, sino 

también a la familiar e incluso a la de subsistencia, ya que tanto ésta como la anterior cumplen, entre 

otras, la importante función de la preservación ambiental y social de muchos territorios rurales que, si 

se les deja de lado o no se gestionan convenientemente sus problemas por parte de las políticas 

públicas, pueden acabar experimentando serios y preocupantes declives socioeconómicos y 

demográficos.  

 

Especialmente, las organizaciones agrarias pueden y deben desarrollar actuaciones tendentes a la 

adecuada conjugación, a nivel práctico, de las contradicciones existentes entre las dimensiones 

económico-productiva, económico-social y ambiental-territorial presentes en la PAC. Ello a pesar de 

que cada una de esas tres dimensiones se orienta respectivamente por una lógica diferente; a saber: a) 

la lógica de la competitividad de la agricultura y del sector agroalimentario, b) la lógica de la 

generación de riqueza y empleo en el medio rural, diversificando sus actividades y creando en él 

equipamientos e infraestructuras, y c) la lógica de la protección medioambiental y la preservación de 

la biodiversidad en los espacios naturales, luchando así contra el cambio climático.  

 

La apropiada conjugación de estas tres lógicas contradictorias debe ser un reto irrenunciable, no sólo 

para la PAC, sino también para el resto de las políticas territoriales con las que la implementación de 

la misma debe estar coordinada. Ello, sobre todo, para procurar que las políticas públicas europeas 

sean capaces de articular los intereses diversos, e incluso contradictorios, de los diferentes sectores 

socioeconómicos y territorios a los que van dirigidas. Y, en la consecución de esto, las organizaciones 

agrarias pueden desempeñar una importante y necesaria función. Sobre todo, porque sólo esa 

articulación de lo diferente y lo contradictorio creará condiciones propicias para el logro de una serie 

de objetivos ineludibles en el presente, tales como la creación de empleo, la dinamización social de los 

entornos rurales locales, la preservación del medioambiente o el aseguramiento de la suficiencia y la 

salubridad alimentarias. Objetivos que responden a lógicas variadas e incluso opuestas; de ahí, los 

intereses y las dinámicas contradictorias que suscitan. 

 

Por consiguiente, las asociaciones agrarias no pueden limitar su atención a la estricta función 

productiva agraria, sino que también han de tener en cuenta la multifuncionalidad de los territorios 

rurales actuales, así como la heterogeneidad o incluso contradictoriedad de los intereses de los actores 

de esos territorios o concernidos de uno u otro modo con ellos. Todo esto de modo más intenso aún de 

lo que ya lo están haciendo diferentes organizaciones agrarias en bastantes casos. Actuando de esta 

forma, esas organizaciones pueden contribuir a la adecuada y sostenible gestión (socioeconómica y 

ambiental) de los territorios rurales, concebidos no sólo como espacios vitales, sino precisamente por 
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ello, también como escenarios de estructuras sociales sobre las que se sustentan o construyen tejidos 

socio-productivos esenciales para la preservación de dichos territorios. Un objetivo clave de ello es 

que, en la medida de sus posibilidades, las organizaciones agrarias contribuyan o sigan contribuyendo, 

en los casos en que ya están actuando en este sentido, a salvaguardar y fortalecer tales estructuras 

sociales y tejidos socio-productivos, lo cual constituye una exigencia fundamental en los convulsos e 

inciertos tiempos actuales, en tanto que es uno de los prerrequisitos indispensables para propiciar el 

desarrollo rural en el mundo de hoy. Un desarrollo que también, y muy especialmente, implica el 

desarrollo humano de los actores sociales que viven en los territorios rurales.  

 

A este respecto, hay que distinguir entre territorio y espacio. Éste es lo meramente físico, pero el 

territorio es también y ante todo un hábitat; o sea, un entorno producido y/o reproducido socialmente 

donde viven personas, en el que hay instituciones y una organización social, y en el que tienen lugar 

una serie de prácticas económico-productivas y existe un sentido cultural más o menos explícito y 

desarrollado de todo ello. En definitiva, un territorio es un espacio físico que ha experimentado un 

proceso de territorialización (Entrena, 2010). Se trata de un proceso mediante el cual ese espacio físico 

se transforma en un lugar donde viven sociedades humanas, en un escenario colectivo de 

interrelaciones que constituyen el substrato de esas sociedades, con sus más o menos peculiares 

modelos de organización socioeconómica, con sus específicas instituciones y cultura. 

 

Siempre hemos vivido en escenarios sociales locales territorializados configurados como se acaba de 

decir. Además, nuestras vidas cotidianas siguen, en su inmensa mayoría y la mayor parte del tiempo, 

desarrollándose en este tipo de escenarios. Lo que pasa es que éstos cada vez se producen, reproducen 

y operan de maneras menos localistas y/o autárquicas (nunca lo fueron por completo), a la vez que 

cada vez están más conectados a las dinámicas globales; es decir, su producción y reproducción 

acontecen de modos cada vez más glocalizados, lo cual acrecienta enormemente el grado de 

complejidad, imprevisibilidad e incertidumbre de los mundos cotidianos en los que nos 

desenvolvemos en nuestros días, tanto si estos mundos son urbanos como si son rurales. Al fin y al 

cabo, cada vez son más imprecisas y difusas las fronteras culturales y socioeconómicas entre lo rural y 

lo urbano (Entrena, 2004), al mismo tiempo que cada vez los específicos entornos locales, más o 

menos rurales y/o urbanos, están más sujetos a intereses y procesos socioeconómicos de alcance 

global, a la vez que afectados por las ventajas, las problemáticas y las incertidumbres de ello 

derivadas. 

 

4. El fin del estadocentrismo  

 

El asociacionismo agrario ha de trabajar pues en contextos cada vez más glocalizados. Y, la 

glocalización afecta de manera muy especial al papel del Estado, de tal modo que puede afirmarse que 

hace ya unas décadas (sobre todo, a partir de los ochenta del siglo XX) que ha dejado de funcionar el 

modelo de organización marcadamente estadocéntrico anterior. El fin del estadocentrismo se está 

materializando a través del hecho de que los Estados se están viendo hoy desbordados por arriba y por 

abajo. Por arriba, por una serie de fuerzas y procesos transnacionales que no controlan y que hacen 

que su capacidad de gobierno se vea bastante reducida. Tienen bastante capacidad jurídica, pero lo que 

se llama capacidad de decidir, aunque sean soberanos jurídicamente, se ve mermada bastante, y sobre 

todo en aquellos Estados con menor margen de maniobra en el escenario internacional. Desbordados 

por abajo, ya que su capacidad de actuación se ve muy restringida, debido sobre todo a la disminución 

de los recursos que recaudan por efecto de la globalización y la caída de la actividad económica 

ocasionada por las deslocalizaciones, que ello suele suponer. Por ello, los Estados tienen cada vez más 

problemas para responder a las demandas de sus diferentes territorios y actores regionales y/o locales. 

Unas demandas que, además, tienden a incrementarse en el contexto de expectativas crecientes de 

muchas de las democracias avanzadas actuales (Habermas, 1989).  

 

Por otro lado, las circunstancias de tan elevado desempleo que padecen muchas de las sociedades 

actuales, y muy particularmente numerosas de las presentes sociedades rurales (en España, los casos 
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de Andalucía o Extremadura son especialmente preocupantes), son, a menudo, muy propicias para que 

puedan intensificarse las tendencias hacia la anomia, la desarticulación y la inhibición sociales. Unas 

tendencias que ya están bastante extendidas en las globalizadas sociedades modernas de hoy, la 

generalidad de las cuales se encuentra inmersa en esa difícil situación de incertidumbres generalizadas 

que Zygmunt Bauman ha conceptuado como la ‘modernidad líquida’ (Bauman, 2003). En este 

contexto, en el que además asistimos a una creciente desregulación neoliberal, los órdenes 

socioeconómicos se asientan sobre bases bastante precarias e inestables y sus límites se tornan cada 

vez más borrosos. Todo ello, en contraste con lo que sucedía en el periodo keynesiano-fordista, 

cuando el sistema establecido se apoyaba sobre bases más sólidas y estaban más claros los límites y 

los presupuestos axiomáticos de los órdenes sociopolíticos de entonces, básicamente de naturaleza y 

alcance centrados en los Estados-nación: el antes mencionado estadocentrismo.  

 

A diferencia de ello, las presentes incertidumbres y la volatilidad del sistema socioeconómico y 

político, en el que transcurren las crecientemente glocalizadas cotidianeidades de un número cada vez 

mayor de personas, están muy relacionadas con el hecho de que los grandes poderes que hoy dominan 

se esparcen en muchos escenarios mundiales (culturas, países, redes, etc.). De ahí, el alto grado de 

anonimidad y translocalización que caracteriza a una considerable parte de esos poderes, lo que ha 

llevado a Néstor García-Canclini (2000) a referirse al globalizado mundo actual como unas 

circunstancias en las que ‘David no sabe dónde está Goliat’. En estas circunstancias, ante las 

dificultades de identificar, visibilizar o localizar claramente a los poderes responsables de los 

problemas comunes, pueden producirse situaciones de cierta parálisis o dificultades de funcionamiento 

en la acción colectiva y en los procesos institucionalizados para la deliberación, la reivindicación 

social y/o la resolución de los conflictos existentes habitualmente en las democracias.  

 

En particular, en lo que respecta al medio agrario y/o rural, así como a sus organizaciones colectivas 

comprometidas de una u otra forma con la defensa de sus diversos intereses, análogamente a como 

acontece en la totalidad de la sociedad, pueden agudizarse las sensaciones de impotencia y desencanto, 

con la consiguiente individualización y tendencias hacia la desvinculación de los compromisos 

colectivos. De ahí, la crucial importancia que podría tener el hecho de que las organizaciones agrarias 

contribuyeran a la dinamización de los actores sociales locales, incentivando sus capacidades de 

liderazgo y/o implicación colectiva en la cogestión de las políticas agrarias y en el afrontamiento de 

los numerosos problemas y retos que se le plantean en nuestro tiempo al mundo rural.  

 

Se trata de una cogestión e implicación proactiva, por parte de las asociaciones agrarias y los actores 

sociales rurales organizados por ellas, que se torna especialmente necesaria en estos tiempos de crisis, 

en los que se acrecientan sobremanera las ocasiones de recortes en los presupuestos de todas las 

políticas públicas, y en particular en los presupuestos destinados a la PAC. 

 

5. A modo de conclusión 

 

En relación con lo antedicho, en el caso de la Unión Europea, una de las exigencias de las 

organizaciones agrarias es reivindicar y vigilar la adecuada implementación de las políticas agrarias.  

Sobre todo, porque es indudable la centralidad de la PAC como política clave para la configuración y 

la sostenibilidad de los territorios.  

 

Por otra parte, en el presente contexto de creciente globalización se generan circunstancias muy 

propicias para que se produzca lo que puede considerarse como una ‘globalización de las resistencias’. 

Ello es así debido a que, por efecto de la globalización, estamos cada vez más interconectados y 

vinculados a escala planetaria para lo bueno y para lo malo; y esto, en relación con el tema tratado 

aquí, significa que mucho de lo que le pasa al agricultor de una zona determinada no es algo 

completamente singular, sino que también otros agricultores de otras zonas, incluso remotas, pueden 

tener problemas y retos similares. Por ejemplo, la generalidad de los territorios rurales locales, están, 
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más allá de sus peculiaridades, afectados por intromisiones más o menos profundas de las dinámicas 

globales en sus esferas de actuación, posibilidades y expectativas socioeconómicas cotidianas. 

Ante éstas y otras diversas situaciones comunes, o por lo menos muy parecidas, es adecuado y muy 

conveniente fortalecer los vínculos y reforzar lo que une. Sobre todo, con la finalidad de ser más 

efectivos a la hora de buscar soluciones y construir estrategias de acción y/o de resistencia de manera 

coordinada. Así pues, en un contexto de creciente interdependencia y aumento de las relaciones y 

vinculaciones interterritoriales como el presente, puede ser muy oportuno y positivo que las 

organizaciones agrarias se impliquen a fondo en la tarea de idear e implementar formas de articulación 

colectiva, de reivindicación y/o de resistencia de carácter translocal, cuyo alcance sea más o menos 

global. 

 

El antes referido hecho de que ya no se tenga muy claro a que poderes enfrentarse, de que David no 

sepa ya ‘dónde está Goliat’, así como las presentes tendencias hacia la desideologización de las 

organizaciones agrarias, no tienen porqué conllevar necesaria e inevitablemente una especie de 

pérdida de sentido o de fuerza de las protestas o las reivindicaciones. Lo que es más, la realidad parece 

estar corroborando que las cosas no están yendo precisa y afortunadamente en esa dirección. Así, en 

las presentes circunstancias de crisis, estamos asistiendo a nuevas formas de protesta, a la vez que 

éstas adquieren, con relativa frecuencia, en sus estrategias y formas de actuación, características más 

propias de los movimientos sociales que de los partidos políticos, de los que, por cierto, tienden a 

menudo a desvincularse muchas de las organizaciones sociales, y las organizaciones agrarias en 

particular. Este hecho está estrechamente relacionado con las reiteradas crisis institucionales y/o de 

legitimidad en las que hoy están sumidas muchas de las organizaciones formales; entre ellas, esas 

organizaciones formales que constituyen una parte considerable de las presentes organizaciones 

agrarias. Ello acontece en una situación en la que también se extiende una crisis de legitimidad de 

cualquier forma de burocratización e incluso de estatalización; sobre todo, tras el fin de la Guerra 

Fría. 

 

Sin embargo, ante estas tendencias, no conviene olvidar que, como muy bien ha puesto de manifiesto 

Paul du Gay (2012), lo burocrático no es intrínsecamente ineficiente o negativo. Se trata sólo de una 

forma de organización que puede ser instrumentalizada en un sentido o en otro. Así, positivamente 

entendida, la burocracia significa también, como ya pusiera de manifiesto Weber (1979), superación 

del patrimonialismo y del particularismo, racionalización, objetivación de los procedimientos, 

imparcialidad, o una herramienta organizativa y reguladora útil que hace posible la creación de cauces 

claros para la meritocracia y la evitación de la parcialidad o la arbitrariedad; por ejemplo, mediante la 

exigencia de una adecuada racionalización y/o regulación democrática y transparente de los 

procedimientos político-institucionales y de las estrategias socio-productivas. Con respecto a este 

último sentido de la burocracia, entendida como estrategia de racionalización y/o regulación social o 

económico-productiva, podría afirmarse que, al fin y al cabo, una idea de esta naturaleza es la que 

subyace tras las presentes opciones por la sostenibilidad social y ambiental del desarrollo, así como 

tras las reivindicaciones de regulación de las estrategias de desarrollo para tratar de ponerle límites a 

éste y trabajar así en pos de dicha sostenibilidad.  

 

Estas opciones por la sostenibilidad están alentadas por una creciente conciencia colectiva acerca de la 

necesidad de apostar por fórmulas de desarrollo que sean menos economicistas, a la vez que capaces 

de innovar socialmente cambiando las relaciones sociales y de poder en las comunidades rurales. 

Muchas de tales fórmulas de desarrollo, que se basan en “una posición ética sobre la justicia social” 

(Moulaert et. al., 2005: 82), se focalizan más en la producción y comercialización de cercanía y están 

comprometidas con la salvaguarda de los patrimonios arquitectónicos, la cultura y la sostenibilidad de 

los tejidos socioeconómicos de los territorios rurales, al mismo tiempo que trabajan por la 

preservación de los entornos medioambientales y la defensa, el empoderamiento y la implicación de 

las comunidades sociales crecientemente glocalizadas que habitan dichos territorios.  
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Las organizaciones agrarias han de tener en cuenta las antedichas situaciones y cambios que 

experimentan hoy los medios rurales. Sólo así podrán situarse en condiciones de identificar y 

diagnosticar adecuadamente las problemáticas y los retos que han de afrontar en las presentes 

circunstancias, en las que las inciertas e inestables dinámicas global-local suscitan amenazas, 

esperanzas, y sobre todo desafíos, a las sociedades rurales que las organizaciones agrarias no pueden 

ni deben dejar de tomar en consideración. 
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