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1-La vivienda, un elemento central de la vulnerabilidad social

Si la pobreza se asocia Unicamente a la falta de recursos econdmicos, el concepto de
exclusiéon implica la consideracién de otras muchas variables: la educacién, la salud, la
vivienda, los vinculos familiares y sociales, el empleo, etc. Y todo ello en el marco de una
interaccion que dota de un caracter dindmico a su evoluciéon (Atkinson, 1998; Sen, 2000).
Por otra parte, la interseccion de dos ejes referenciales: la integracién-no integracion
relacionada con el trabajo y la insercion-no insercion en funcion de los vinculos familiares y
sociales lleva a Robert Castel (Castel, 1996; Castel, 1997) a establecer un continuum en el
que delimita tres posibles zonas de interseccion: integracion/inclusion, vulnerabilidad y
exclusion. En un esfuerzo colectivo (Laparra et al. 2007) dirigido a generar un modelo
operativo sobre los procesos de exclusion social se ha propuesto un concepto de exclusion
social en el que se diferencian tres ejes: un eje econémico, 0 de participacion en la
produccién y en el consumo; un eje politico, o de ciudadania politica y ciudadania social; y
un eje social, que afecta a los lazos y relaciones sociales.

En la literatura cientifica (Wilkinson, 1996; La Parra y Tortosa, 2005; Sanz, 2008) existe un
importante consenso respecto a la posicion de gran centralidad que la vivienda ocupa en los
procesos de inclusién-exclusion social. La clasificacion ETHOS (Amore, Baker y Howden-
Chapman, 2011) ofrece una buena guia para seguir ese continuum. Hay autores que
sostienen incluso que la situacion limite de las personas sin hogar es “una de las
expresiones mas graves, si no la mayor, de cuantas formas puede revestir la exclusion
social” (Cabrera, 2008; p. 185). Los elementos esenciales que avalan esta centralidad se

articulan en torno a tres nucleos:
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Mas alld del mero alojamiento, la vivienda es un espacio de referencia, proteccion vy
vinculacion, por lo que su ausencia o deterioro puede generar desvinculacién, desarraigo,
desafiliacion social.

Sus caracteristicas, y las del entorno en el que se ubica, influyen poderosamente en la
autopercepcién personal y en como nos ven las demas personas.

Esas mismas caracteristicas y ubicacion condicionan las posibilidades de acceso al empleo
y a derechos basicos como la educacion o la salud.

1-La relacién vivienda y poblacién gitana

La vivienda ha sido un factor clave en los procesos de inclusion-exclusion social de la
comunidad gitana espafiola. El masivo acceso a viviendas y entornos urbanos normalizados
que se produjo a partir de la década de los 70 y 80 (Pass, 1991; FSG, 2007; Laparra et al,
2011), supuso una palanca de cambio que facilitd el acceso a otros sistemas de proteccion
(salud, educacion, prestaciones sociales, etc.) y permiti6 muchas de las transformaciones
gue se han producido en los ultimos afios.

No obstante, y aunque las mejoras experimentadas por la comunidad gitana en el &mbito de
la vivienda son innegables, puede afirmarse que el proceso de incorporacion residencial
esta inacabado y que incluso se detectan algunos sintomas de retroceso. Algunos estudios
de ambito estatal nos ofrecen algunas claves de este proceso y desmontan ciertos topicos.
La gran mayoria de las familias gitanas -88%- (FSG, 2007) reside en el entramado urbano y
no en nudcleos segregados y, aunque la cifra adecuada (por dignidad humana) deberia ser
cero, son un 3,9% quienes viven en chabolas o cuevas. Y nueve de cada diez hogares
(FSG, 2007) estan ubicados en barrios con concentraciones superiores a las diez viviendas
de personas de este origen. Esta concentracion residencial tiene una relacion directa con la
segregacion por clase social que impone el mercado de la vivienda, pero también a la
opcion de algunas familias gitanas por vivir proximas.

Sin embargo, uno de los problemas fundamentales de la comunidad gitana en el ambito de
la vivienda se localiza en las condiciones de habitabilidad. Dos de cada tres hogares
(Laparra et al, 2011) se ve afectado por algunos de estos problemas: persistencia del
chabolismo, hacinamiento, incidencia de goteras y humedades, carencia de algun bien
bésico en la vivienda, o la falta de algun equipamiento urbano basico en el entorno.
Finalmente, en los Ultimos afios se observa una situacion de bloqueo en las posibilidades de
acceso a la vivienda por parte de las jévenes parejas gitanas o de las familias que residen

en viviendas inadecuadas o inseguras. Esta realidad, que es comdn al conjunto de la
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poblacion, se agrava en el caso de la poblacion gitana por dos factores:

- Los requisitos para acceder a las ayudas priman un cierto tipo de patrones (trabajo
formal, capacidad previa de ahorro y endeudamiento para acceder a un crédito
hipotecario, declaracién de la renta, etc.) que no se corresponden con la realidad
socioecondmica de un sector de las familias gitanas.

- El acceso al mercado libre (especialmente el de alquiler) se ve dificultado por las
situaciones de discriminacion que la comunidad gitana sufre también en este ambito.
Segun el andlisis realizado a partir de la encuesta del CIS en 2007 a poblacion gitana
(Laparra et al, 2011), el 33,6% de la poblacion gitana se ha sentido discriminada al

intentar alquilar una vivienda y el 23% en el proceso de una compra.

1-Los hogares monoparentales como un caso especifico de vulnerabilidad

En todos los estudios sobre estructuras familiares, los hogares monoparentales constituyen
unos de los fendmenos emergentes mas significativos de las Ultimas décadas. Si bien con
una cierta heterogeneidad sobre los criterios metodologicos para definirlos, algunos
porcentajes oscilan entre el 8 y el 10% para el &mbito estatal (Gaitan, 2009; IUNDIA, 2010) o
un 13,9% en el caso de Aragén (Minguijon, 2012).

Ademas de en torno a su progresion constante, es también unanime la posicién acerca de la
elevada vulnerabilidad en la que se encuentran estos hogares, especialmente si concitan
otros elementos afiadidos. Se ha llegado a estimar en 19 puntos porcentuales (Eurostat,
2008) el impacto de aumento de las tasas de pobreza respecto al resto de hogares.

Y dentro de estos hogares, algunas tipologias revisten una especial vulnerabilidad. De
acuerdo con Lopez y Renes (Lopez y Renes, 2012) los hogares monoparentales en su
conjunto, pero especialmente si estan sustentados por mujeres, aquellos que tienen méas de
un ndcleo familiar y, en general, aquellos con presencia de menores se sitdan entre los
colectivos con mayores tasas de riesgo de exclusion en la evolucidn de la crisis actual. A
juicio de estos autores (Lopez y Renes, 2012) la situacion de esos menores hace que
debieran constituir un objetivo prioritario de atencion.

Por otra parte, de acuerdo con el Informe sobre la Infancia de Unicef (Unicef, 2011) los
menores pertenecientes a minorias étnicas se sitlan entre los grupos en los que persisten
notables desafios relacionados con la inequidad, la exclusién social y la vulnerabilidad de
derechos. Hay indicadores preocupantes relacionados con la calidad de la ensefianza y los
resultados educativos y con indices de pobreza infantil, aunque no solamente relacionados

con las condiciones de vida sino también en términos de exclusién social. Y a la situacion
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diferencial de partida se estd uniendo que el impacto de la crisis esta siendo aun mas
significativo para este tipo de hogares. Factores de vulnerabilidad como vivienda,
discriminacion étnica, y familias monoparentales conforman un céctel en el dichos factores

se retroalimentan con un potencial fuertemente excluyente.

1. Metodologia

El planteamiento de la investigacion exigia la combinacién de metodologias cualitativas y
cuantitativas. La existencia de una investigacion anterior (FSG, 2007) realizada con
informacién indirecta a través de Informantes nos permite contrastar la evolucién de la
situacion y, por otro lado, nosotros estabamos interesados en tener informacion primaria
directa de los hogares y poder trabajar con ese nivel de desagregacion.

Una primera dificultad proviene de la falta de identificacion de las familias gitanas. La
legislacién espafiola protege la identidad de la ciudadania en lo que se refiere a sus
caracteristicas étnicas. Ha sido necesario partir inicialmente de la informacién proveniente
de los diferentes agentes sociales (administracion y entidades) que, a través de su
intervencion directa con estas familias, tienen una estimacién muy cercana al terreno.

Una metodologia disefiada a partir de Informantes Clave ha centrado el trabajo de la primera
Fase, con unos resultados muy valiosos por su origen cualificado, por posibilitar una base
sobre la que asentar la segunda parte de la investigacion, y por permitir un contraste
enriguecedor entre ambas metodologias complementarias.

La segunda fase se ha articulado en torno a una encuesta cuasi-censal que tenia como
universo de referencia la totalidad de las viviendas de La Rioja habitadas por poblacién
gitana consideradas individualmente como unidad ultima de analisis. Para la definicion de su
namero y localizacion se ha partido de los resultados de la primera fase y se ha contado con
la colaboracion sobre el terreno de la Asociacion de Promocién Gitana cuyo conocimiento de
primera mano ha resultado esencial.

La entrevista se desarroll6 a nivel domiciliario, por el entrevistador, a la persona de
referencia del hogar, y el trabajo de campo se llevd a cabo entre los meses de junio a
septiembre de 2012. Se ha conseguido una cobertura cercana al noventa por ciento de la
poblacion. Ello nos ha permitido hacer explotaciones de los datos y analisis particulares,
ademas de la informacién global objeto del estudio, en torno a su estructura demografica, la
composicion de sus hogares, o los patrones formativos cuya especificidad debe ser tenida
en cuenta a la hora de disefar estrategias de futuro. El contenido de este articulo refleja el
estudio particularizado de los hogares monoparentales con menores en el contexto de la

investigacion global.
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2. Algunas caracteristicas significativas de la comunidad gitana

5.1. Estructura sociodemografica

Un total de 3.356 personas se distribuian en las 789 viviendas en las que pudieron
realizarse entrevistas, lo que arroja una media de 4,3 miembros por hogar. El numero de
miembros del hogar de las familias gitanas casi duplica al que se observa entre la poblacion
general -2,5 en el conjunto de la poblacién riojana- si bien, en ambos casos, esta en un
descenso progresivo.

La distribucion de los hogares en funcion del numero de miembros da relieve a estas
diferencias. Practicamente la mitad de los hogares espafioles -un 48,6%- se componia de
solamente 1 6 2 miembros, algo que con los datos de nuestra encuesta ocurre Unicamente
en un 17,9% de la poblacion gitana en La Rioja. En cambio, entre nuestros encuestados
cuatro de cada diez hogares -el 38,5%- se componian de 5 0 mas miembros y entre la
poblacion general espafiola los hogares con ese tamafio apenas suponian el 6,2% del
conjunto de las familias.

Afadamos en este punto que la encuesta nos evidencia que un 5,4% de los miembros de
hogares gitanos son nietos de la persona de referencia del hogar. Esto nos pone de
manifiesto que, probablemente, al menos tres generaciones estan conviviendo en la misma
vivienda. Y aunque no es el objetivo prioritario de este articulo, estamos seguros que a la ya
mencionada tradicion cultural, se une también en este momento la situacidon socioeconémica
para explicar esa situacion.

La diferencia en la estructura de edades entre la poblacién gitana asentada en La Rioja y el
conjunto de poblacion de la comunidad autébnoma es muy significativa.

La poblacion menor de 15 afios -uno de los estadndares mas utilizados en demografia- es,
para el conjunto de La Rioja, de un 14,6% en tanto que supone la tercera parte -el 33,3%- de
la poblacién gitana que reside en la comunidad

Asi, si fijamos el foco en los tramos de edad mayores de 65 afios, nos encontramos que
mientras que el porcentaje global en la comunidad autbnoma es de un 18,5%, entre la
poblacion gitana de La Rioja solamente un 4,2% de ella supera esta edad

Pero una de las situaciones preocupantes es el nivel de hacinamiento en las viviendas. En el
conjunto de la comunidad autbnoma de La Rioja mas de una de cada cinco viviendas -el
22,1% segun los Informantes y el 21,5% con informacién de la encuesta- habitadas por
poblacion gitana se encuentran en situacion de hacinamiento —puede verse la definicion del
concepto en Carron y Arza (2012)-. En algunos de los barrios la situacion es especialmente

grave tanto por el volumen total de viviendas como por el porcentaje, en casos superior al
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50% de las viviendas del mismo. Si la informacién la referimos a la poblacion afectada, se
constata que un 30,6% de la comunidad gitana en La Rioja vive en estas condiciones.

El nivel de formacion ha mejorado notablemente en las ultimas décadas. Pero el contraste
sigue siendo muy elevado al comparar los datos con la poblacién general (CIS, 2012). En la
poblacion espafiola en su conjunto solamente un 8,3% no tenia ningun tipo de titulacion
escolar frente al 68,4% de gitanos riojanos que se encontraban en esa situacion. Por el
contrario, el 44,0% de la poblacion espafiola habia conseguido finalizar sus Estudios
Primarios y exclusivamente lo habian conseguido un 28,2% de la poblacion gitana en La
Rioja. Mas aun, la mitad de los espafioles -un 49,6%- habia terminado, como minimo, la
Educacién Secundaria Obligatoria, algo que ocurria entre un exiguo 3,5% de los gitanos en
la comunidad autbnoma. Sin duda lo mas preocupante son el volumen de personas de 16 6
mas afos que no saben leer ni escribir y que supone que una de cada diez de la poblacion

gitana -un 10,5%- es analfabeta, frente al 2,1% entre la poblacién general espafiola.

5.2. Situacion del parque residencial

La distribucion territorial nos ofrece un panorama con dos vertientes: una presencia de
viviendas de poblacién gitana en un significativo nimero de municipios y, al tiempo, mas de
dos tercios de los hogares gitanos se concentran en solamente tres municipios: Logrofio,
Haro y Calahorra. La altisima concentracion de hogares gitanos en algunos barrios, y en
algunos casos con un importante deterioro, pone de relieve ciertos riesgos de “guetizacion”
dentro del correspondiente municipio.

La mitad -en un 47,7%- de quienes se han cambiado de casa en los Ultimos cinco afios se
ha ido a una vivienda de alquiler superando a los que lo han hecho a una la vivienda en
propiedad -un 40,3%-. La cuarta parte de las familias que cambiaron de casa hace menos
de cinco afios lo ha hecho a una vivienda de menos de 60 metros cuadrados. Y mas de la
cuarta parte de éstas Ultimas dedican a la vivienda entre el 61 y el 80% de sus ingresos y
otra proporcién similar -un 27,1%- mas del 80%.

Todavia se encuentran situaciones extremas de carencia de lo mas bésico. La disponibilidad
de servicios en el interior de la vivienda ha mejorado respecto a la de hace décadas: en
general, la disponibilidad de electricidad, inodoro, agua corriente es casi universal. Pero
todavia un 3,8% de los hogares gitanos no tiene ducha en su vivienda o una de cada diez
familias sigue sin disponer de agua caliente en el hogar.

El parque de viviendas habitadas por poblacion gitana esta notablemente envejecido. Ocho
de cada diez viviendas tiene mas de 30 afios. El deterioro es considerable en mas de la

mitad de las viviendas. Se estima que 456 viviendas, que suponen el 51,1% del parque, se
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encuentran en Mal estado -un 26,3%- o Muy mal estado -otro 24,8%-.

Siete de cada diez familias -un 68,7%- manifiestan tener problemas relacionados con su
vivienda particular. El problema mas frecuente es la existencia de goteras y humedades en
el interior de la vivienda -ocurre en un 57,4% de los casos citados-, pero citan también
problemas relacionados con suelos, techos o cimientos irregulares o grietas en las
estructuras, y en porcentajes similares ruidos externos, o existencia de plagas dentro de los
hogares. Las diferencias respecto al conjunto de la comunidad autbnoma son enormes.

Mas de cuatro de cada diez familias -un 42,2% del total- estiman que la Unica solucién viable
a los problemas relacionados con su vivienda pasa por cambiar de hogar, mientras que para
un 26,9% hemos visto que seria suficiente con una rehabilitacién de su vivienda actual. En
tres de cada diez casos el cambio tiene que ver con motivos econémicos, en una cuarta
parte esta ligado a las malas condiciones de habitabilidad y en otra cuarta parte a las

condiciones de hacinamiento en la que viven.

3. Los hogares monoparentales gitanos o la intesificacién de las condiciones vulnerables

En la investigacion nos hemos encontrado con un 13,2% de hogares en los que solamente
convive un miembro de la pareja de referencia acompafiado de otros miembros de la unidad
familiar -excluyendo, por tanto, las familias unipersonales pero incluyendo hijos, nietos,
hermanos, etc.-. Con un criterio mas restrictivo, y adoptando el criterio del INE en la
Encuesta de Presupuestos Familiares (INE, 2007-2011) el porcentaje de hogares
monoparentales encabezados por un solo adulto con la presencia de, al menos, un hijo
representan el 10,9% de los hogares entrevistados. Como referencia, para 2011 en dicha
Encuesta el INE ofrece la cifra de un 7,8% de hogares de un adulto con hijos. En la medida
que la discusiébn metodolégica no parece estar cerrada, si solamente tenemos en cuenta
aguellos hogares en los que alguno de esos hijos fuera menor de 18 afios el porcentaje de

hogares monoparentales con hijos menores se sitla en un 6,2% del total.

6.1. Estructura sociodemografica

La media de miembros en cada hogar monoparental se sitia en 4,3 personas, pero Si
tenemos en cuenta solamente aquellos hogares en los que hay algan hijo menor el nimero
medio de miembros se eleva hasta 5,4 personas de media por hogar. Esta ultima cifra
supone un incremento de un 25,6% sobre el tamafio medio del conjunto de las familias
gitanas de La Rioja.

No solamente es importante este aumento del tamafio medio de los hogares, sino que su

distribucién desagregada nos ofrece datos significativos. Entre las familias gitanas el 38,5%
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tiene 5 6 mas miembros -cifra muy considerable respecto al 6,2% de la poblacion general-.
Entre las familias monoparentales con hijos menores es notablemente méas elevado, siendo
una mayoria significativa —el 61,2%- los hogares en los que conviven 5 0 mas personas.

En este tipo de hogares la estructura de edades se separa aun méas de los estandares de la
poblacién general. Hemos visto que la poblacién gitana muestra una muy notable juventud
de su pirdmide de edad, en la que un tercio de su poblacién no supera los 15 afios. Entre las
familias monoparentales con menores se agudiza aun mas el ensanchamiento de la base de
la piramide, y casi cuatro de cada diez —el 37,9%- de sus miembros no sobrepasan los 15
afios. En el otro extremo, aunque supera ligeramente la media de los hogares gitanos —un
5,7% eran mayores de 65 afios- se mantienen muy alejados de las pautas que hemos
mencionado para la poblacién general.

El nivel de hacinamiento resulta ain mas significativo que el ya elevado que encontrabamos
entre el conjunto de la poblacion gitana. Entre la poblacién gitana de La Rioja un 22,1% de
los hogares presentaban este problema, y estos hogares aglutinaban al 30,6% del total de
los gitanos riojanos. En los hogares monoparentales con menores la situacién es alin mas
preocupante puesto que estan hacinadas mas de un tercio —el 34,7%- de estas familias v,
ademas, suelen ser las mas numerosas lo que supone que el 46,0% de los miembros de

este tipo de perfil viven en unas condiciones realmente precarias.

HACINAMIENTO RESIDENCIAL

46,0
50,0
40,0
R % familias
20,0 Il % Personas afect.

10,0

0,0 -
Pobl. gitana gral. Hogares monop. con
menores

Gréfico n° 1.- Hacinamiento residencial en poblacién gitana vs. hogares monoparentales con
menores
En la poblacion gitana el nivel educativo alcanzado esta en relacion muy directa con cada

grupo de edad y se constata como los grupos mas jovenes van mejorando significativamente
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el nivel formativo de sus mayores. Desde esta premisa se comprueba que, en la medida que
la estructura etaria de las familias monoparentales con menores destacan por una mayor
juventud pero también es mas elevado el grupo de més edad, los datos educativos también
se agudizan en los extremos del continuum. Por una parte, los indices de analfabetismo son
aun mayores — un 12,9% en relacion con el 10,5%- asi como también es mayor —un 60,7%
frente al 57,9%- el numero de quienes dejaron el sistema sin ninguna titulacion. Son el
21,5% los que terminaron los Estudios Primarios y, sin embargo, el porcentaje que consiguio
finalizar los Estudios Secundarios supone el 4,9% en este tipo de hogares cifra que,
especialmente por la aportacion de los mayores efectivos en grupos de edad joven, supera

al 3,5% que lo habian conseguido entre la poblacién gitana general.

6.2. Hogares monoparentales y vivienda

En relacion con la vivienda, la mayoria de los parAmetros en los que se encuentran los
hogares monoparentales con menores muestran unas condiciones aun mas desfavorables
de las que, en general, mostraba el conjunto de la poblacién gitana respecto a la poblacion
general.

Estos hogares se encuentran -casi en la mitad de los casos- en las areas mas deterioradas,
los Cascos Antiguos, en una proporcién de 45,3% frente al 33,3% global gitano. Es mas, un
34,7% de este tipo de hogares se concentran en un solo barrio de la ciudad de Logrofio, el
Casco Antiguo/San Antonio, y otro 14,3% en el barrio Centro/Lobete también de la capital
riojana.

En relacién con la tipologia de los edificios en los que se encuentran los hogares, las
infraviviendas -construcciones que no se encuentran en condiciones dignas de ser habitadas
por seres humanos- en La Rioja no son especialmente numerosas comparadas con otras
zonas espafolas. Aun asi, el 3,0% de infraviviendas que aparecen en los datos de la
poblacion gitana también se ve superado entre los hogares monoparentales con menores
hasta alcanzar el 4,1% de los alojamientos.

La precariedad en el modo de acceso a la vivienda resulta asimismo mas notoria para este
tipo de hogares que lo encontrado para el conjunto de la poblacion gitana. En ésta ultima,
siete de cada diez familias habian accedido a la vivienda comprando la misma y dos de
cada diez a través de un alquiler. En el caso de los hogares monoparentales con menores
solamente un 53,1% de los mismos ha comprado la vivienda en la que habitan mientras que
un 30,6% ha accedido a ella mediante un alquiler, en un 8,2% de los casos les han cedido la
vivienda alguna institucion y un 6,1% habita en ella a través de otros procedimientos (legales

0 no).
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Hemos visto que tanto el tamafio medio de las familias como el porcentaje de ellas
integradas por 5 6 mas miembros —un 61,2%- es significativamente mayor en este tipo de
hogares que en el conjunto de la poblacién gitana. En cambio, la superficie de la vivienda
presenta una distribucion inversamente proporcional. Tres de cada diez viviendas —un
29,2%- disponian solamente de entre 35 y 60 metros cuadrados de superficie -frente al
19,8% en el conjunto-, y otras cuatro de cada diez —un 41,7%- tenian una dimension de
entre 61 y 85 metros cuadrados.

Ciertos servicios basicos cuya carencia resulta inimaginable en nuestra sociedad estan
ausentes en algunos de estos hogares, situandose también por debajo de los indices del
conjunto de la poblacién gitana. Un 10,2% no dispone de agua caliente en el domicilio y un
4,1% ni siquiera tiene a disposicién una ducha en el interior de su vivienda.

Las tres cuartas parte de las familias —un 75,5%- manifiestan tener problemas relacionados
con su vivienda particular, porcentaje que supera al ya elevado 68,7% en el conjunto de la
poblacién gitana. Las malas condiciones en las que se encuentran un nimero tan elevado
de viviendas tienen que ver especialmente con la existencia de goteras y humedades en el
interior del domicilio —ocurre en un 56,8% de los casos citados-; igualmente un 40,5% de
estas viviendas se encuentran con problemas de plagas en el interior y en el 29,7% de las

mismas se detectan grietas en suelos, techos o estructuras.

MOTIVOS PARA CAMBIAR DE VIVIENDA

Problemas
Motivos laborales Otros
accesibilidad 4,0% Tamafio

4,0%
4,0% inadecuado
36,0%

En alojamiento
alternativo
8,0%

Motivos
econémicos
32,0%

Gréfico n° 2.- Motivos para cambiar de vivienda entre quienes manifiestan necesitarlo, entre
los hogares monoparentales con menores.
Ante una situacion de deterioro tan evidente, la mitad de las familias monoparentales con

menores —el 51,0%- estiman que la Unica solucién viable a los problemas relacionados con
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su vivienda pasa por cambiar de hogar, mientras que un 26,5% opinan que seria suficiente
con una rehabilitacion de su vivienda actual. La necesidad de cambiar de vivienda es
manifestada por 10 puntos mas que en el conjunto de la poblacion gitana pero, ademas, las
razones para tener que hacerlo son sensiblemente diferentes. Asi, entre la poblacion gitana
tres de cada diez -30,4%- lo basan en motivos econémicos, una cuarta parte aduce el
tamano inadecuado de la vivienda y otra cuarta parte las malas condiciones de habitabilidad.
En cambio, entre las familias monoparentales con menores es el tamafio inadecuado de la
vivienda la primera razén que apoya la necesidad de cambiarse —un 36,0%-, seguido de los
motivos economicos —-un 32,0%- y en un pequefia proporcion —el 8,0%- las malas
condiciones de la vivienda. Es decir, a pesar de que las condiciones de habitabilidad de las
viviendas eran notablemente peor que en el conjunto de las familias, tienen un peso mucho
mayor la escasa dimension de las mismas y el mayor nUmero de miembraos, circunstancias
ambas que dan lugar a un nivel de hacinamiento que moviliza esa necesidad de cambio.

Y para llevar a una espiral de dificil salida esa posicion netamente mas desfavorable de las
familias monoparentales con menores, el nivel de ingresos familiares es sensiblemente
menor en este tipo de hogares. La mitad de las familias —un 49,0%- ponen de manifiesto
unos ingresos inferiores a los 500 euros mensuales y solamente un 8,2% declaran ingresar
mas de 1.000 euros al mes, cifras que en el conjunto de la poblacién gitana suponian un
42,9% y un 9,9% respectivamente.

4. Conclusiones

Estos datos forman parte de una investigacion que nos devuelve una fotografia sobre
vivienda y poblacion gitana con importantes claroscuros. Si tenemos en cuenta la
informacion aportada por otras investigaciones a lo largo de las Gltimas décadas podemos
concluir que, partiendo de una situaciébn muy deteriorada, se observan mejoras notables en
numerosos aspectos tanto en relacion con la vivienda —disminucién de la infravivienda, de
los asentamientos segregados, etc.- como con otros parametros sociodemograficos que
también nos aporta el trabajo de campo —especialmente la elevacion del nivel formativo-. La
parte de las sombras tiene que ver con, por una parte, la importante brecha que continta
existiendo, a pesar de esos importantes avances, respecto a los indicadores que se
observan entre la poblacion general tanto en lo relativo a vivienda como a los aspectos
demogréficos y sociales; por otra, con el impacto de la crisis en la ralentizacién y en
ocasiones la involucién en algunas de esas mejoras como, por ejemplo, el deterioro en las
condiciones de habitabilidad de las viviendas, o en lo relacionado con el nivel educativo de

los jovenes.
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Pero al revelar ampliada esa fotografia nos van apareciendo informaciones sobre
determinados grupos especificos. Y esta nueva informacion nos pone de manifiesto que la
importante vulnerabilidad del binomio vivienda y poblacién gitana se ve notablemente
intensificada en casos como el de los hogares monoparentales con hijos menores, algo que
ya ocurre entre la poblacion general y que, en este caso, tiene un efecto multiplicador
anadido.

Un 10,9% de los hogares entrevistados estaban constituidos por un adulto sin cényuge y al
menos un hijo. Si restringimos el criterio a que, al menos, exista algun hijo menor de 18 afios
en el hogar encontramos un 6,2% del total de hogares en esta situacion.

Practicamente en todos los parametros las condiciones de los hogares monoparentales con
hijos menores son mas desfavorables y algunas de ellas interactian entre si dando lugar a
situaciones criticas.

La media de miembros en el hogar se sitla en 5,4 personas —duplica a la de la poblacién
general-, en un 61,2% de los hogares convivian cinco o mas personas, y la mitad de las
viviendas no superaban los 60 metros cuadrados. En resumen, mas de un tercio de los
hogares, que corresponde a un 46% de poblacién, viven en condiciones de hacinamiento.
Casi la mitad de estos hogares se encuentran en las é&reas mas deterioradas,
concentrdndose més de un tercio de ellos en un solo distrito. La mayor precariedad en el
acceso a la vivienda se refleja también en un mayor porcentaje de viviendas en alquiler asi
como de los casos en que se accede a la misma en funcion de una cesion institucional.

La carencia de servicios tan basicos como el agua caliente o una ducha son mas elevados,
pero también las malas condiciones de habitabilidad de las viviendas. Tres cuartas partes
tienen problemas en este sentido, destacando las goteras y humedades, las plagas o las
grietas en paredes y estructuras.

La mitad de las familias manifiestan que la Unica solucién a sus dificultades habitacionales
pasa por cambiar de vivienda. A diferencia del resto de la poblacion gitana, en este caso el
principal motivo no es la situacion econémica —que figura en segundo lugar- sino el tamafio
inadecuado de la vivienda que impide a la familia una vida con unos minimos de
confortabilidad.

En definitiva, los hogares monoparentales con hijos menores ven como la vulnerabilidad que
nos ponia de manifiesto la investigacion en lo que respecta a la vivienda y la poblacion
gitana multiplica en su caso el riesgo de exclusion social. Sus perfiles sociodemogréficos, en
donde destaca el elevado niumero de miembros por hogar, y el deterioro de las condiciones
habitacionales, entre las que sobresalen la insuficiente dimension de la vivienda y las

condiciones de habitabilidad, devalian de manera muy significativa su calidad de vida y
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ponen a esta perfil de hogares y, sobre todo a sus menores, en unas condiciones
dificilmente reversibles de exclusion residencial que pueden terminar por infiltrar e impedir

los deméas ambitos de insercion.
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