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1.- Introducción: confianza ciudadana y liderazgo presidencial 

En los estudios políticos existe un acuerdo generalizado acerca de que ciertos niveles de 

confianza política son necesarios para la supervivencia de las democracias. En otras 

palabras: un deterioro relevante en la confianza pública puede producir una verdadera 

amenaza para las democracias, en tanto que “los regímenes autoritarios y clientelares 

pueden sobrevivir con niveles mucho más bajos de confianza que las democracias” (Tilly, 

2010: 129). Por ello, se ha argumentado que las democracias requieren mayores niveles de 

confianza que otros tipos de regímenes, puesto que dicha confianza es complementaria del 

reconocimiento de la pluralidad política y de la deliberación democrática y que el verdadero 

proceso de deliberación genera confianza cívica (Arendt, 2008; Warren, 1999).  

Asimismo, se argumenta que altos niveles de confianza en los líderes democráticos, los 

partidos y las instituciones políticas son sinónimos de buena democracia o de calidad 

democrática (Herreros, 2004; Robles Egea, 2012). De tal modo, se presupone que la 

confianza política afecta al deseo de la ciudadanía de implicarse en la vida pública, pagar 

sus impuestos, al deseo de las personas más talentosas de entrar en la administración 

estatal, al acatamiento voluntario de las leyes, así como al cumplimiento voluntario de las 

políticas gubernamentales (Herreros, 2004). La confianza política, pues, se convierte en un 

valioso activo para el funcionamiento y desempeño de las instituciones políticas en una 

democracia representativa (Dahl, 2012; Jiménez-Díaz, 2012; Newton y Norris, 2000; Norris, 

1999). Por su parte, la creciente personalización de la política, sobre todo a raíz de la 

preponderancia de los medios de comunicación y en especial de la televisión, lleva a que el 

grado de confianza institucional o política dependa, en buena medida, de las evaluaciones 

concretas que la ciudadanía hace de los principales líderes políticos que representan las 

instituciones centrales del Estado (Rico, 2009). Así, es relevante el hiperliderazgo individual 

y el enorme poder que ostentan los presidentes del gobierno españoles, que cuando tienen 

mayoría en el Parlamento comandan tanto el poder ejecutivo –líderes del Gobierno y del 

Consejo de Ministros– como el poder legislativo –a través del liderazgo en su partido y la 
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mayoría parlamentaria– e incluso influyen en el poder judicial –mediante las cuotas de 

elección parlamentaria del Consejo General del Poder Judicial– (Álvarez, 2014: 15).  

La confianza política puede estudiarse desde dos vertientes distintas: de un lado, puede ser 

institucional y macro-política, y, de otro, individual y micro-política. La primera aparece 

cuando la ciudadanía valora las instituciones, los resultados de la gestión política, o a los 

líderes políticos, especialmente, en función de si cumplen sus expectativas y, por ende, 

considerándolos eficientes, competentes, transparentes y honestos (Llera, 2012). Se trata, 

pues, de un juicio político ciudadano sobre la responsabilidad de las instituciones y de sus 

representantes políticos, sostenido sobre unos principios y valores que se entienden como 

defendibles en una sociedad decente (equidad, imparcialidad, inclusión, justicia, etc.) y que 

los líderes públicos democráticos han de respetar. De tal modo, la confianza en las 

instituciones es un indicador fundamental de los sentimientos de la ciudadanía sobre su 

sistema político (Newton y Norris, 2000: 53). De otro lado, la vertiente individual de la 

confianza política se refiere a las percepciones que de sí mismos tienen los dirigentes y 

responsables políticos en el ejercicio de sus cargos públicos.  

En los estudios sobre liderazgo político se ha reconocido cuatro elementos relevantes e 

interdependientes del mismo: primero, lo realmente importante no es tanto lo que el líder 

dice ser o es realmente, sino más bien “aquello que los seguidores creen que es” (Martínez 

y Morales, 1998: s/p), por lo que las imágenes que los seguidores elaboran de los líderes 

son cruciales en las valoraciones de aquéllos sobre éstos. Segundo, se ha constatado, a lo 

largo de la historia, que los seguidores y/o la ciudadanía necesita “percibir a sus dirigentes 

políticos como líderes fuertes, competentes y honrados” (Álvarez, 2014: 13) y, de tal modo, 

la gente admira y respeta a los líderes honestos, innovadores, inspiradores y competentes 

(Kouzes y Posner, 2011: 7-12). Tercero, el liderazgo es una relación, basada en la 

credibilidad, entre quienes aspiran a liderar y quienes eligen seguir, pues la ciudadanía 

quiere gobernantes creíbles en los que poder confiar (Kouzes y Posner, 2011). Por tanto, “el 

liderazgo democrático ha de tener una fuerte legitimación basada en la confianza, la 

responsabilidad y el intercambio con los ciudadanos” (Robles Egea, 2012: 114). Así, la 

principal premisa del liderazgo político democrático es que si no se cree en los líderes, 

tampoco se creerá en sus mensajes. Cuarto, en las democracias la confianza en los líderes 

políticos juega una función esencial (Natera, 2001), ya que “el vínculo entre representantes y 

representados se construye, fundamentalmente, sobre la confianza personal que inspiran 

los candidatos” (Rico, 2009: 338-339). En suma, si los ciudadanos desconfían de sus líderes 

democráticamente elegidos, éstos últimos no podrán convencer con sus discursos a los 
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primeros, lo que, a su vez, puede originar una progresiva deslegitimación política y la 

consiguiente ruptura entre gobernantes y gobernados.  

Las fuentes de la desconfianza son múltiples y pueden deberse a diversos motivos: la falta 

de resultados; la frustración y/o cambio de expectativas sociales; el mal funcionamiento 

regulador de los conflictos de intereses; la falta de transparencia en la gestión de actores e 

instituciones; su ineficiencia e ineficacia; o por la corrupción de la clase política, etcétera. En 

síntesis, la constatación de un largo tiempo de desconfianza socio-política puede tener 

consecuencias letales para las instituciones y los gobiernos democráticos (Llera, 2011), 

dando lugar al declive de la confianza pública y a la crisis de legitimidad política (Castells, 

2009: 376-389).  

Partiendo de los anteriores argumentos, el propósito de este trabajo es analizar si en el caso 

de España, entre los años 2000 y 2015, la desconfianza ciudadana en los tres presidentes 

del gobierno que el país ha tenido durante ese tiempo (José María Aznar López, José Luis 

Rodríguez Zapatero y Mariano Rajoy Brey), ha ido en aumento (o no); y si ello está 

vinculado a la influencia del contexto político-económico durante dichos años. En otras 

palabras, se estudia si independientemente de las cualidades políticas de los citados 

presidentes del gobierno, la desconfianza ciudadana hacia ellos ha estado asociada (o no) a 

variables contextuales sobre la evolución política y económica nacional. En definitiva, con el 

presente trabajo se pretende responder a una pregunta importante para entender la política 

española del pasado reciente: ¿cómo ha evolucionado la desconfianza ciudadana hacia los 

presidentes del gobierno españoles entre 2000 y 2015; y hasta qué punto la evolución de tal 

desconfianza está relacionada con variables de tipo contextual?  

Como se mostrará en las siguientes páginas, basándose en las series temporales del Centro 

de Investigaciones Sociológicas (CIS) sobre confianza en los Presidentes del Gobiernos, 

éstos han suscitado una creciente desconfianza ciudadana que se ha incrementado en la 

segunda mitad y/o fase final de los mandatos presidenciales, independientemente de sus 

cualidades y competencias como líderes políticos. Tal desconfianza se ha visto acentuada 

por la gravedad y efectos perniciosos que en España ha tenido la larga crisis económica 

(2008-2015). En consecuencia, se confirma la siguiente pauta general: con independencia 

del grado de aprobación y/o confianza que merece, cuando accede a su cargo, el Presidente 

del Gobierno, este suele sufrir un proceso de desgaste de la confianza ciudadana a lo largo 

de la legislatura (Rico, 2009: 60-62). Así, a medida que el Presidente del Gobierno 
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desarrolla su labor en el poder ejecutivo pierde una parte considerable de la confianza 

ciudadana que atesoraba al inicio de su mandato. 

2. Evolución del contexto y de la confianza ciudadana en los actores políticos 

La política española, desde 1978 hasta el año 2015, se ha caracterizado por cierta 

estabilidad, excepto el fallido golpe de Estado del 23 de febrero de 1981. Durante este 

tiempo, se han sucedido seis presidentes del gobierno y cuatro alternancias estables en el 

mismo. La primera alternancia se produjo cuando Felipe González ganó las elecciones 

generales de 1982, por mayoría absoluta, y sustituyó el Gobierno de Leopoldo Calvo-Sotelo 

al frente de la Unión de Centro Democrático (UCD). En marzo de 1996, después de casi tres 

lustros de gobiernos socialistas, se sucedió la segunda alternancia al ser sustituido Felipe 

González por José María Aznar. Este último permaneció ochos años en el gobierno hasta 

que en marzo de 2004 se produjo la tercera alternancia: el socialista José Luis Rodríguez 

Zapatero se impuso al conservador Mariano Rajoy, ganando unas elecciones generales la 

primera vez que se presentaba a las mismas. Después de permanecer en el gobierno casi 

ocho años, Rodríguez Zapatero fue sustituido a finales de 2011 por Mariano Rajoy que ganó 

las elecciones generales del 20 de noviembre por mayoría absoluta.  

Sin embargo, la referida estabilidad se ha visto menoscabada por intensos periodos de crisis 

política o económica durante las pasadas cuatro décadas. Por ello, se ha de advertir que en 

España durante este tiempo se han producido varios cambios políticos o económicos 

importantes. En primer lugar, la reforma-ruptura pactada que llevó consigo la Transición 

española a la democracia (1975-1982), la cual se produjo en el contexto de la crisis 

económica que vivía el país en los años setenta. En segundo lugar, en 1986, el país pasó a 

ser miembro oficial de la entonces Comunidad Económica Europea, ahora Unión Europea, 

con todos los cambios que ello supuso en las pasadas décadas. En tercer lugar, en enero 

de 1999, España se incorporó a los países de la zona euro de la Unión Europea, perdiendo 

buena parte de su soberanía en política monetaria y económica con todas las limitaciones 

que ello supone en situaciones de crisis económica. Por último, desde 2008 hasta el 

presente, en España se han vivido -y viven- dramáticamente los efectos de la crisis 

financiera y económica. A lo cual se han de sumar los recurrentes casos de corrupción 

política, que han puesto en entredicho a las principales instituciones políticas del país, 

incluida la monarquía, el gobierno, los partidos políticos y el parlamento, extendiéndose la 

desconfianza ciudadana hacia tales instituciones. Pese a ello, desde la Transición se ha 

producido la modernización y globalización del país, al tiempo que se ha reducido la 
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capacidad de maniobra de los dirigentes políticos españoles, en tanto que deben ajustar las 

políticas fiscales y presupuestarias a las obligaciones contraídas con la Unión Europea.  

Como es sabido, la Transición (1975-1982) estuvo caracterizada por la política de grandes 

acuerdos en temas básicos, liderazgos fuertes e innovadores tanto en el gobierno como en 

la oposición (Linz, 2001; Llera, 2011; Jiménez-Díaz y Delgado-Fernández, 2016). En efecto, 

Adolfo Suárez y Felipe González vivieron un contexto mucho más favorable para la 

aparición de liderazgos fuertes y basados en el consenso, al tiempo que ambos tuvieron que 

gestionar importantes problemas políticos y económicos tanto en sus mandatos como 

dirigentes de los partidos a los que representaban como en sus responsabilidades de 

Presidentes del Gobierno. Sin duda, el primero de los citados presidentes tuvo que asumir el 

enorme reto de liderar los cambios hacia la democracia y, por ende, lidiar con distintos 

sectores que se oponían a tales cambios, así como gestionar la grave crisis económica de 

finales de los años setenta. El Presidente Suárez dimitió de su cargo, en enero de 1981, 

debido a las múltiples y fuertes presiones que vivió desde mediados de 1979. Tales 

presiones impulsaron un enorme deterioro en la credibilidad pública del primer Presidente de 

la democracia (Jiménez-Díaz, 2016). Pese a ello, Suárez es unos de los líderes mejor 

valorados de la democracia. En el caso de Felipe González, después de permanecer casi 

catorce años en la Presidencia del Gobierno y terminar su mandato con una gran merma en 

su credibilidad pública, alcanzó una valoración por encima del aprobado (Rico, 2009: 47 y 

ss.) y, a principios de los años noventa, pudo ganar sus últimas elecciones (1993) pese a los 

problemas de corrupción en su partido y a la grave crisis económica que vivía el país.  

El relevo en la Presidencia del Gobierno que supuso el primer mandato de José María 

Aznar, al ganar las elecciones generales de 1996 por mayoría simple, implicó una suerte de 

“regreso” a las políticas de pactos de la Transición, puesto que Aznar tuvo que negociar con 

diversos partidos políticos su primera investidura. Esta política basada en los pactos y 

acuerdos políticos, sin embargo, se relega en la segunda legislatura de Aznar, en la que 

este gobierna con mayoría absoluta y que a la larga producirá el desencanto del electorado. 

En efecto, la tendencia a gobernar sin considerar las ideas y propuestas de la oposición, 

hizo que el Presidente Aznar se percibiese bastante alejado de buena parte de la opinión 

pública española en temas tan relevantes como la Guerra de Irak de 2003, apoyada por el 

citado Presidente. Además, la gestión presidencial de la crisis derivada de los atentados del 

11 de marzo de 2004 en Madrid, pocos días antes de las elecciones generales, abundó en 

el negativo clima de opinión hacia el Partido Popular y sus líderes. 
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Por su parte, en el primer mandato de Rodríguez Zapatero se vuelve a la política de la 

crispación inaugurada en los años noventa, a raíz de las controversias en varios asuntos 

políticos clave entre PSOE y PP (atentados del 11-M, retirada de las tropas españolas de 

Irak, negociaciones con ETA, ley de memoria histórica, etcétera), y es a partir de 2004 

cuando se empieza a olvidar la política de grandes acuerdos de la Transición y, muy 

posiblemente, desde ese momento se difuminaron los liderazgos fuertes e innovadores que 

habían caracterizado a la política española desde la Transición. De hecho, tanto Rodríguez 

Zapatero como Rajoy procedían de los aparatos de sus respectivos partidos, y ambos 

acumulaban una carrera política de varias décadas pero sin brillo propio. Así se ha dicho de 

ambos presidentes que, al no ser emprendedores políticos que han de construir una 

organización desde sus inicios, “[s]on apparatchiks sin capital político propio –no lo tienen 

principalmente porque las listas electorales son cerradas– que avanzan en sus carreras 

gracias a su perfil bajo, obediencia, lealtad a la nomenklatura, al aparato o al hiperlíder en 

caso de que el partido ostente el Gobierno” (Álvarez, 2014: 17). 

En las elecciones generales de marzo de 2008, el PSOE de Rodríguez Zapatero ganó por 

mayoría simple. Pero las dificultades para el líder socialista leonés se produjeron a raíz de la 

crisis financiera y económica que se inició en el verano de 2007, lo que el referido líder no 

llegó a reconocer hasta finales del año 2008. La segunda legislatura del líder socialista 

estuvo caracterizada por los intentos, varias veces fallidos, para amortiguar los efectos de la 

crisis económica en España. A mediados de 2010, se produjo un giro radical en las políticas 

económicas desarrolladas por Rodríguez Zapatero hasta ese momento, imponiéndose la 

austeridad a ultranza en la política económica nacional para cumplir con los límites del 

déficit público impuestos por la Unión Europea. 

En 2011, durante los últimos meses del segundo mandato de Rodríguez Zapatero, con el 

auge del movimiento del 15-M, se llega a un punto de no retorno hacia la política de la 

Transición. El principal lema que difundía dicho movimiento (“No nos representan”) aludía 

directamente a los políticos de los partidos mayoritarios que habían gobernado España 

desde la Transición, pero sin haber solucionado muchos de los grandes problemas del país 

(paro, corrupción política, diversificación económica, etcétera). En ese momento parecía 

abrirse una brecha o ruptura generacional entre quienes estaban a favor de la política de la 

Transición (los más mayores y quienes vivieron en este periodo), y quienes estaban en 

contra de la misma (los más jóvenes y quienes no vivieron la Transición).  
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Efectivamente, dicha brecha se empieza a vislumbrar en varios estudios publicados por el 

Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS), que muestran que para más de la mitad de 

los españoles quienes gobiernan desempeñan “mal” o “muy mal” su acción política, a la vez 

que para un tercio de los ciudadanos la clase política es uno de los principales problemas 

del país (CIS, 2011a: estudio 2909; CIS, 2013a: estudio 2981). Durante los últimos años, 

esta negativa percepción de la opinión pública se ha visto bastante agravada: así desde 

octubre de 2012, más de dos tercios de la ciudadanía española opinaba que el gobierno 

realizaba “mal” o “muy mal” su gestión, llegando en enero de 2014 a representar un 

porcentaje del 70% quienes valoraban “mal” o “muy mal” la gestión del gobierno (CIS, 2014: 

estudio 3011).  

En este negativo clima de opinión para quienes ejercen las responsabilidades políticas y de 

gobierno, la corrupción ha irrumpido como el segundo problema del país, desde comienzos 

de 2013 (CIS, 2013a: estudio 2981; CIS, 2013b: estudio 2984; CIS, 2013c: estudio 2990; 

CIS 2015: estudio 3114). Esta situación se torna inédita en la política española, implicando, 

entre otras cosas, un deterioro de la calidad democrática en España y de la imagen de sus 

representantes, a la vez que comporta una creciente desconfianza hacia la política que 

dichos representantes desarrollan y una gran preocupación por la forma en que se ejerce el 

gobierno. Ello parece que no es ajeno a la evolución económica, pues la ciudadanía parece 

sentirse muy poco representada por los poderes políticos elegidos democráticamente, 

emergiendo, desde el año 2011, un sentimiento de abandono por parte de la clase política a 

la ciudadanía y de cierta “explotación” de una hacia la otra, puesto que “la crisis no la ha 

pagado ni la clase política, ni los bancos, sino la ciudadanía” (CIS, 2011b: estudio 2921: 5). 

Así, se extienden discursos y representaciones ciudadanas muy negativas de la política y de 

los políticos, tales como: “[La política] es un teatro, una gran puesta en escena”; “es hablar y 

no decir nada”; “la gente no cree en los políticos”; “son todos iguales”; “para mí la política es 

necesaria y deseable, pero no esta política”; “cuando la gente piensa en política piensa en la 

clase política y la clase política lo ha hecho tan rematadamente mal…”; “El único momento 

en el que los ciudadanos de a pie vemos que podemos ser democráticos es en las urnas…, 

y eso ocurre cada 4 años” (CIS, 2011b: estudio 2921: 5-7). 

En la misma dirección, diversos líderes políticos españoles han reconocido la gravedad de la 

situación en varias declaraciones públicas. Por ejemplo, el 20 de junio de 2013, el 

Presidente del Congreso de los Diputados dijo que: “La sociedad española tiene dos 

desafíos: superar la grave crisis económica y la crisis de confianza en los representantes de 

las instituciones políticas” (Posada, 2013). Por su parte, el ex-presidente del gobierno Felipe 
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González reclamaba un liderazgo innovador para abordar la crisis en estos términos: “Hace 

falta un liderazgo claro y una capacidad de diálogo sostenida. La situación de la Unión 

Europea es de emergencia, tanto por la dureza de la crisis y sus efectos en nuestra realidad 

social y económica, como por los cambios estructurales que debemos producir para 

afrontarla y encauzar nuestro futuro a medio y largo plazo” (González, 2010: 11-12).  

Igualmente, de acuerdo con varias auditorías sobre la calidad de la democracia en España, 

se muestran dos datos recurrentes y que cada año, desde 2007, manifiestan más 

claramente los expertos entrevistados. Por una parte, empeora la percepción de que el 

Gobierno disponga de autonomía real en el desarrollo de sus políticas frente a los grandes 

intereses económicos y, a la vez, se deteriora de forma acusada la confianza en las 

acciones del Gobierno, en los partidos políticos y en el Congreso de los Diputados para 

resolver los principales problemas de la ciudadanía (Estefanía et al., 2013). Por otra parte, la 

extensión de la corrupción política se torna en un problema cada vez más central de la 

democracia española, pues afecta a gobiernos locales y autonómicos de distinta orientación 

ideológica (Estefanía et al., 2010), a la Jefatura del Estado y, desde principios de 2013, la 

corrupción afecta al partido que gobierna el país. 

Estas circunstancias repercuten directamente en el desgaste de la confianza ciudadana en 

las principales instituciones democráticas, que acarrea una crisis de credibilidad 

generalizada e incertidumbre que pueden tener importantes efectos sobre el sistema político 

español y los actores en él implicados. Así, los autores del Informe sobre la democracia en 

España 2010, mostraban que el sistema democrático español estaba “golpeado de modo 

muy directo por las dudas ciudadanas en torno a la calidad de las respuestas políticas a la 

crisis en términos de eficacia y de reparto de las cargas” (Estefanía et al., 2010: 14). Y tres 

años más tarde, el diagnóstico sobre la calidad de la democracia en España no había 

mejorado; más bien existían indicios que señalaban un empeoramiento de la situación, 

especialmente en lo referido a la falta de transparencia política y económica de las 

instituciones (Estefanía et al., 2013). 

En consecuencia, parece que “la crisis económica ha venido a desenmascarar una profunda 

crisis política” que viene de largo (CIS, 2011b: estudio 2921: 5) y en la que se evidencia una 

gran desconfianza hacia los líderes políticos y las instituciones democráticas. Hasta tal 

punto es así que la política convencional se ha transformado en un medio clave para tratar 

de gestionar la desconfianza ciudadana, convirtiéndose las elecciones en procesos contra 

los líderes, por lo que éstos adoptan estrategias de “minimización de daños”. Además, 
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existen múltiples evidencias de la creciente indiferencia hacia dicha política convencional 

que se manifiesta en una retirada de la política tanto de las élites como de la ciudadanía: “lo 

mismo que los ciudadanos se retiran a sus esferas privadas y particulares de interés, los 

líderes políticos y de partidos se retiran a su propia versión de esta esfera privada y 

particular, que está constituida por el mundo cerrado de las instituciones de gobierno. El 

alejamiento es mutuo y, pese a toda la retórica que se repite por todas partes, es general” 

(Mair, 2015: 88). En este sentido, podría mencionarse el ejemplo de Alfredo Pérez 

Rubalcaba (aunque hay más ejemplos de otros partidos): el PSOE que dirigió este veterano 

líder -afiliado al partido en 1974- obtuvo el, hasta ese momento, peor resultado de la historia 

de su partido en las elecciones generales de 2011 (110 parlamentarios en el Congreso de 

los Diputados). Pérez Rubalcaba dimitió de la Secretaría General del PSOE, en julio de 

2014, tras los negativos resultados de las elecciones europeas de mayo de 2014, y, por 

tanto, cuando se vio forzado por la compleja situación de su partido. Pocos meses antes, en 

octubre de 2013, un 91% de la ciudadanía mostraba su desconfianza hacia Pérez 

Rubalcaba: con “poca confianza” (35,7%) y “ninguna confianza” (55,4%). En el caso de 

Mariano Rajoy, el panorama era parecido: la desconfianza hacia él era evidente en octubre 

de 2013; un 87,8% de los ciudadanos mostraban “poca confianza” (26,6%) o “ninguna 

confianza” (61,2%) (CIS, 2013d: estudio 3001); panorama que poco había variado en 

octubre de 2015, fecha en que un 82,5% de la ciudadanía desconfiaba del Presidente (CIS, 

2015: estudio 3114).  

3. La confianza ciudadana en los Presidentes del Gobierno españoles, 2000-2015 

Diversas fuentes confirman un declive generalizado y consistente de la confianza 

gubernamental e institucional desde, por lo menos, el año 2004 (Llera, 2012). El gráfico 1, 

basado en la serie temporal del indicador sintético elaborado por el CIS (actualizado hasta 

julio de 2016), muestra el declive de la confianza política en España. Tal declive es palmario 

desde el nivel de 1996 (en torno al 50 %) hasta el nivel actual (alrededor del 30 %). La serie 

temporal del gráfico 1 indica que las recuperaciones producidas en torno a las elecciones 

generales, especialmente en 2011 y 2015, fueron de escasa cuantía y efímeras. La 

recuperación observada en 2011 fue mucho menor que la apreciada tras el triunfo socialista 

en las elecciones generales de 2004, cuando se llegó a superar el 60%. Muy parecida 

tendencia se advierte tras las elecciones del 20 de diciembre de 2015: hay una clara subida 

de la confianza poco antes de tales elecciones, y al poco tiempo baja aceleradamente. 
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Gráfico 1. Indicador del grado de confianza política 

 

Fuente: CIS, serie actualizada en julio de 2016. (Consulta: 2 de septiembre de 2016). 

http://www.cis.es/cis/opencms/ES/11_barometros/Indicadores_PI/documentos/serPol1.html  

El grado de confianza en el Presidente del Gobierno se desglosa en cuatro categorías según 

la serie temporal del CIS, que son en orden decreciente: “mucha confianza”, “bastante 

confianza”, “poca confianza”, “ninguna confianza” y los necesarios “no sabe” y “no contesta”. 

Si observamos, las series de confianza política de los tres presidentes, la respuesta “mucha 

confianza” se mantiene en intervalos por debajo del 10% por norma general, con la 

excepción de los primeros meses de gobierno de Rodríguez Zapatero (entre abril y octubre 

de 2004). Dicha respuesta representa la valoración positiva e incondicional de los fieles del 

candidato y del partido. Por ello, el presente análisis se centra en las respuestas o 

categorías “bastante confianza”, “poca confianza” y “ninguna confianza”. 

En la sexta legislatura de la democracia (1996-2000), es cuando obtiene por primera vez la 

victoria el Partido Popular (gráfico 2). La categoría de “bastante confianza” de José María 

Aznar comienza desde una posición bastante baja y la de “poca confianza” en una posición 

relativamente alta, en concreto un 31,2%. La citada “bastante confianza” posteriormente 

variará entre el 25% y el 35% hasta las elecciones generales de 2000, para iniciar una clara 

caída en 2002 con el acercamiento de España a la posición partidaria de Estados Unidos de 

apoyar la guerra de Irak. En el gráfico 2 no se aprecia los efectos que tuvieron en la opinión 

pública los atentados del 11-M, debido a que la serie del CIS finaliza en enero de 2004, dos 

meses antes de producirse dichos atentados. En cualquier caso, el liderazgo de Aznar entró 

en declive después de marzo de 2004 y la contienda electoral celebrada ese mes la perdió 

el candidato del partido en el gobierno (PP). 
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Gráfico 2. Confianza en el Presidente del Gobierno: José María Aznar 

Fuente: CIS, 2016. 

El Gobierno de Rodríguez Zapatero (2004-2011) comenzó con el nivel más bajo de “ninguna 

confianza”, un 6,2% para el inicio de su gobierno, en comparación con los demás líderes 

analizados (gráfico 3). De hecho, esta categoría comenzará a aumentar a partir de 2008 con 

las primeras noticias de la crisis financiera y económica, alcanzando un 48% al final de su 

segundo mandato. Tal hecho no se había producido hasta ese momento, si bien es mayor 

en el caso de Rajoy. Inversamente, sucede lo mismo con “bastante confianza”, comenzando 

en un 50% y experimentando una caída paulatina durante sus dos legislaturas, hasta llegar 

en torno al 14%. Por su parte, la categoría “poca confianza” no aporta información relevante. 

En este caso se observa, como las expectativas depositadas en el Presidente Rodríguez 

Zapatero habían sido muy altas, al inicio, y después va apareciendo un desencanto continuo 

a lo largo de sus gobiernos. Finalmente, se adelantaron las elecciones generales a 

noviembre de 2011, debido a la situación económica del país, que había llevado a una 

reforma constitucional acordada entre PSOE y PP en agosto de 2011. 
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Gráfico 3. Confianza en el Presidente del Gobierno: José Luis Rodríguez Zapatero 

Fuente: CIS, 2016. 

Por último, en el gráfico 4 puede observarse el grado de confianza en el Presidente Mariano 

Rajoy, desde enero de 2012 hasta julio de 2015. En este caso, se observan unos datos 

novedosos en comparación con los anteriores líderes estudiados. En primer lugar, la 

categoría “ninguna confianza” muestra el mayor grado para el inicio de su mandato (27%) en 

comparación con los anteriores Presidentes del Gobierno; y aumenta hasta superar el 50% 

antes de cumplir su primer año de su legislatura (56% en octubre de 2012), manteniéndose 

muy elevada tal categoría (53,9% en octubre de 2015). Por otro lado, la “poca confianza” se 

mantiene estable (entre el 25% y el 32%) y el grado de “bastante confianza” disminuye 

paulatinamente, llegando a alcanzar una cifra inferior al 15% para antes de finalizar el primer 

año de mandato.  

Gráfico 4. Confianza en el Presidente del Gobierno: Mariano Rajoy 

 

Fuente: CIS, 2016. 
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En suma, los presidentes José Luis Rodríguez Zapatero y Mariano Rajoy, dos líderes muy 

parecidos al ser los dos “altamente transaccionales en vocación y capacidades, tanto en 

objetivos como métodos” (Álvarez, 2014: 45), muestran una serie de diferencias que definen 

un cambio en las tendencias observadas hasta el momento en cuanto al grado de confianza. 

En el primer caso, se observa a un candidato en el que existe un alto grado de expectativas 

al comienzo de su mandato, pero que se desinfla para su segunda legislatura con el inicio 

de la crisis económica. Asimismo, el aumento de los indicadores “ninguna confianza” y “poca 

confianza” es una herencia que recoge Mariano Rajoy en la propia institución de la 

Presidencia del Gobierno. No obstante, el actual Presidente ha acumulado y mantiene altos 

niveles de desconfianza en muy cortos periodos de tiempo. Ello lleva a considerar estos dos 

casos de liderazgo presidencial no de forma aislada, sino como depositarios de elevados 

grados de desconfianza en sus liderazgos y en la institución que representan, lo cual se 

agrava con el devenir de la crisis económica, tal como ilustran los gráficos 3 y 4. 

4. Conclusiones 

Lo realmente grave de la situación antes descrita es que la creciente desconfianza en los 

Presidentes del Gobierno influye negativamente en las valoraciones que hace la ciudadanía 

de las importantes instituciones políticas que los mismos representan o han representado 

(Gobierno español, Congreso de los Diputados y sus respectivos partidos políticos). Dicho 

de otra forma, el deterioro de la imagen pública del máximo líder político del país, y junto a él 

la de la clase política a la que pertenece, afecta a la cultura política, generando opiniones y 

actitudes entre la ciudadanía que arrasan la ética democrática y favorecen la desconfianza 

en las instituciones públicas. Por ello, no es de extrañar que el grado de confianza que la 

opinión pública española muestra en las citadas instituciones sea bajo o muy bajo, lo cual se 

ha agudizado con el devenir de la crisis económica en España (Jiménez-Díaz, 2013). 

Diversos estudiosos han argumentado que la desconfianza ciudadana, junto a la 

desafección e indiferencia políticas, puede tener consecuencias letales sobre el sistema 

democrático (Castells, 2009; Dogan, 2005; Llera, 2016; Mair, 2015), pues de hecho puede 

romperse el frágil vínculo que relaciona a la ciudadanía con los representantes políticos. Sin 

duda, la ruptura de este vínculo se manifestó claramente hace cinco años, cuando el 

movimiento 15-M expresó algunas de sus reivindicaciones explícitamente con el 

contundente mensaje: “No nos representan”, dirigido a la clase dirigente española. Además 

ese frágil vínculo entre ciudadanía y representantes políticos en España se ha ido tensando 

a medida que han aflorado los diferentes casos de corrupción política de los últimos 

tiempos, que afectan a casi todas las instituciones del Estado y a todos los ámbitos 
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territoriales de poder. En definitiva, en la democracia española existe una clara tendencia 

hacia el declive de la confianza ciudadana en los Presidentes del Gobierno, aparte de sus 

cualidades y competencias políticas, a medida que estos agotan sus mandatos y/o aparece 

una crisis compleja que gestionar. 
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