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Resumen

El debate actual en las ciencias sociales mas importante es el del incremento de

la desigualdad estructural en todo el mundo. El debate se inicia en la primavera de 2014,
con la publicacion en inglés —por Harvard University Press— del libro del economista
francés Thomas Piketty, Capital in the Twenty-First Century (685 paginas, en frances se
publica por Editions du Seuil un afio antes como Le capital au XXI siécle). Este libro
crea un debate enorme en todo el mundo, incluso en Espafia. Pero el debate se reduce
fundamentalmente a la parte mas economica del estudio, inicialmente presentada y
debatida por el Premio Nobel de economia Paul Krugman. Es importante que desde la
Sociologia se analicen las causas de la desigualdad asi como las consecuencias sociales.
También hay que evaluar el impacto del estudio de Piketty y el debate que genera. La
sorpresa es por qué la democracia no ha llevado a la igualdad social. El libro de Piketty
es considerado como uno de los estudios econdmicos mas importantes de la década. La
parte tercera del estudio desarrolla su investigacion sobre “la estructura de la
desigualdad” centrandose sobre todo en Francia y Estados Unidos. Distingue dos
desigualdades: por los ingresos del trabajo y por la propiedad del capital. El anélisis
temporal —concentrado en el siglo XX y XXI— lleva a una distincion importante entre
los dos tipos de desigualdades, por jerarquias. Se relaciona la desigualdad con las dos
guerras mundiales, y su impacto en la crisis que se inicia en 2008. Se contrapone el
mérito y la herencia, previendo el debilitamiento de la meritocracia, y la creciente
importancia —de nuevo— de la herencia. Hay que distinguir entre la herencia del
capital social, y la herencia realmente monetaria y de propiedad. El anélisis de Piketty
es economico, pero yo realizo una critica sociologica a su planteamiento de la
desigualdad. Utilizo ademas datos de la OCDE en la base de datos de Growing
Unequal. Se afiaden datos de la situacion de Espafia en perspectiva comparada. Espafia
estd teniendo un incremento elevado de la desigualdad en el marco de la Unién
Europea, que conviene explicar. Esta polémica es tan importante que conviene situarla
en el centro del desarrollo de los estudios sociologicos actuales en nuestro pais. La
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ponencia puede incluirse en la mesa de trabajo de desigualdad, pobreza, y exclusion
social, o bien en el contexto general del congreso. El texto de la ponencia se realiza en
la Universidad de Cambridge, en 2 Gran Bretafia.
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Introduccion

El debate actual en las ciencias sociales mas importante es el del incremento de
la desigualdad estructural en todo el mundo. El debate se inicia en la primavera de 2014,
con la publicacion en inglés —por Harvard University Press— del libro del economista
francés Thomas Piketty, Capital in the Twenty-First Century (685 paginas, en francés se
publica por Editions du Seuil un afio antes como Le capital au XXI siécle). Este libro
crea un debate enorme en todo el mundo, incluso en Espafia. Pero el debate se reduce
fundamentalmente a la parte mas econémica del estudio, inicialmente presentada y
debatida por el Premio Nobel de economia Paul Krugman. Es importante que desde la
Sociologia se analicen las causas de la desigualdad asi como las consecuencias sociales.
También hay que evaluar el impacto del estudio de Piketty y el debate que genera. La
sorpresa es por qué la democracia no ha llevado a la igualdad social. El libro de Piketty
es considerado como uno de los estudios econémicos mas importantes de la década. La
parte tercera del estudio desarrolla su investigacion sobre “la estructura de la
desigualdad” centrandose sobre todo en Francia y Estados Unidos. Distingue dos
desigualdades: por los ingresos del trabajo y por la propiedad del capital. El analisis
temporal —concentrado en el siglo XX y XXI— lleva a una distincién importante entre
los dos tipos de desigualdades, por jerarquias. Se relaciona la desigualdad con las dos
guerras mundiales, y su impacto en la crisis que se inicia en 2008. Se contrapone el
mérito y la herencia, previendo el debilitamiento de la meritocracia, y la creciente
importancia —de nuevo— de la herencia. Hay que distinguir entre la herencia del
capital social, y la herencia realmente monetaria y de propiedad. El analisis de Piketty
es economico, pero yo realizo una critica sociologica a su planteamiento de la
desigualdad. Utilizo ademas datos de la OCDE en la base de datos de Growing
Unequal? Se afiaden datos de la situacion de Espafia en perspectiva comparada. Espafia
estd teniendo un incremento elevado de la desigualdad en el marco de la Unién

Europea, que conviene explicar. Esta polémica es tan importante que conviene situarla
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en el centro del desarrollo de los estudios sociologicos actuales en nuestro pais.

Estamos ante uno de los debates méas importantes del siglo. Es un debate
econdémico —sobre el capitalismo— pero que se extiende a todas las ciencias sociales.
Es una polémica sobre la riqueza, los salarios y la propiedad, pero también sobre las
desigualdades econdémicas y sociales en la sociedad contemporéanea. El debate sobre el
libro de Piketty se centra en la estructura de desigualdades crecientes. La idea es que las
desigualdades econdmicas estan creciendo, pero no de forma erratica o casual; sino de
forma estructural, como consecuencia intrinseca del capitalismo. Las personas (o0
familias) mas ricas acumulan cada vez mas riqueza. De esta forma la desigualdad de
riqueza es cada vez mayor, sin limite. En algunos paises se estan llegando a los mismos
niveles de desigualdad de siglos anteriores. Salvo excepciones —y en el siglo XX
hubieron varias décadas excepcionales por guerras mundiales y crisis econémicas— las
desigualdades econdmicas son altas y crecientes. Se puede hablar en plural —de
desigualdades econdmicas— pues al menos las hay respecto del trabajo (y los salarios)
y sobre el capital y la propiedad. Pocos libros actuales generan el impacto que el libro
del economista francés Thomas Piketty, originalmente titulado Le capital au XXI° siécle
, publicado en 2013 en Paris, y traducido al inglés como Capital in the Twenty-First
Century, en Cambridge, Massachusetts al afio siguiente. Es un voluminoso libro de 685

paginas en su version inglesa.

En las ciencias sociales esta latente la creencia en la idea de racionalidad
de la sociedad, y su desarrollo, que supuestamente debe llevar a una cierta igualacién de
la poblacion, y al triunfo de la poblacion sobre el “vil metal”. Es también una creencia
meritocratica: que las personas con talento van a sobreponerse sobre las personas con
riqueza. Pero los datos sugieren que la importancia de la herencia econémica es cada
vez mayor. La estrategia mas efectiva para reproducir la desigualdad es el sistema
educativo. Las personas heredan (riqueza y propiedad) cada vez mas tarde, y por eso les
conviene profesionalizarse primero. Eso requiere estudiar. El sistema universitario
clasifica a las personas por clase social. Pero el sistema educativo depende a su vez de
la estructura familiar, sus recursos economicos y sociales. La exclusion de grandes
segmentos de la poblacion de una educacion terciaria (universitaria) produce su

exclusion de obtener salarios altos, y de conseguir riqueza.
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La desigualdad estructural se observa en Estados Unidos a niveles altos
—y relativamente crecientes—en las primeras cuatro décadas del siglo XX. Entre 1940
y 1944 la desigualdad decrece abruptamente, manteniendo unas cotas bajas hasta 1980
aproximadamente. A partir de ese afio la desigualdad aumenta aceleradamente,
superando en el siglo XXI a los vertiginosos afios veinte (“los locos afios 20” se dice en
castellano) del siglo pasado. De forma similar, en Europa la riqueza heredada crece a
méas velocidad que los ingresos. En el siglo XX se reducen las desigualdades,
rompiendo la tendencia del capitalismo a crear mas desigualdades. Pero esa tendencia
de reduccion se debe a situaciones “andémalas” como consecuencia de las dos guerras
mundiales, y las politicas sociales que se derivan de esos conflictos. Una vez superada
de histéresis, hacia los afios setenta y ochenta del pasado siglo —Ilas fechas varian segln
paises— la desigualdad vuelve a aumentar, alcanzando pronto en algunos casos (en
Estados Unidos con claridad) los mismos niveles de desigualdad que una centuria antes.

Es una consecuencia estructural que deriva de la importancia creciente de la riqueza.

La desigualdad econdmica suele tener una cierta justificacion. Pero la
justicia social relativa al trabajo (y salarios, aunque sean desiguales) es diferente de las
rentas del capital. Puede haber una justificacion antecedente —el abuelo se esforzo
mucho para conseguir acumular riqueza— pero la herencia tiene una justificacion
distinta. En cada familia puede haber una distribucién diferente de capital y de trabajo.
En realidad las proporciones de ambas conforman las clases sociales. La clase mas alta,
los propietarios del capital, no necesitan realmente trabajar. En siglos anteriores, en
Europa, los miembros de las monarquias y aristocracias no iban a la universidad. No
necesitaban tener una profesion. Su supervivencia econémica y social no dependia de
tener una carrera. Es muy reciente que los miembros de las monarquias europeas, por

ejemplo, estudien en la universidad. Pero siempre lo hacen de una forma especial.

Las desigualdades méas evidentes son de salarios. Pero son mucho
menores que las desigualdades de propiedad o de capital. Las diferencias de capital
pueden ser enormes, y de hecho lo son. Las personas ricas lo son porque han acumulado
riqueza, en parte para asegurarse una vejez placida. En un mundo en que no hay
seguridad social, los hijos venian “con un pan debajo del brazo”, en el sentido de que
traian riqueza, porque trabajaban para el padre, y a la larga sustentaban y cuidaban de

los padres ancianos. Se educaba a los hijos para que tuviesen una buena profesion, y
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poder asi mantener a sus padres. Era un mundo predominantemente rural y agrario. En
paises en donde apenas hay Estado de Bienestar —como China— todavia se sigue este
modelo de piedad filial, que en el fondo es el dominio absoluto del pater familias, del
patriarca (y su esposa), sobre la prole. El problema actual de los ricos es que acumulan
demasiado. No necesitan acumular tanto para garantizar sus necesidades en el
ancianidad. No se puede predecir bien, pero a menudo el exceso es enorme. Eso
produce una acumulacién de riqueza en las clases mas altas, y la concentracion del
capital. Las clases altas son patrimoniales, en el sentido de que acumulan un gran
patrimonio. Modernamente las clases medias empiezan a tener un cierto patrimonio, que
acumulan a lo largo de la vida. Pero como la esperanza de vida se alarga, a veces ya no
heredan los hijos/as sino los nietos/as. El patrimonio de la clase media es bastante
inmobiliario (la vivienda en que habitan, y quizads una segunda vivienda “de veraneo”),

un automavil, y muebles.

Los estudios sobre distribucion econdémica se habian centrado en analizar
el 10% mas rico de la sociedad, que suponia una clase especial donde los ingresos por
trabajo eran proporcionalmente pequefios, y la riqueza se basaba en el capital. Ese 10%
—el corte estadistico es meramente operativo— conforma familias diferentes, que
acumulan mucho mas dinero del que pueden gastar, y que ademas también concentran
poder politico. En un estudio clasico de estratificacion social son “los que mandan”,
“los ricos”, “la buena sociedad”, “la clase alta” cuyo tamafio es dificil de cuantificar.
Pero en los ultimos afios se ha ido reduciendo el andlisis del 10% al 1% mas rico, y ya
en el caso de Piketty al 0,1% en incluso al 0,01%. Como se ha producido una
concentracion de capital, cada vez resulta menor, cuantitativamente, el grupo de los muy
ricos. Otra razén es que los salarios se han diferenciado tanto, que algunos super-
salarios de ejecutivos y directores de empresa permiten situarse en el 10% mas rico de
la sociedad, ¢ incluso en el 1%. Por otro lado se patenta el movimiento de “We Are the
99% . Utilizamos aqui la expresion “familias” a proposito, porque en los niveles altos

de ingresos la riqueza es un asunto familiar, y a menudo de dinastias.

Pero la mayoria de la gente vive de su trabajo, no de su riqueza. Asi que
aunqgue las diferencias de salarios sean menores (que las de propiedad o capital) en su

conjunto son mas importantes. La mitad de la poblacion apenas posee nada, salvo su
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trabajo, que le produce un salario, pequefio a veces pero esencial para sobrevivir. En
Espafia, en la actualidad, la mayoria de las familias estan preocupadas por “no llegar a fin
de mes”. Muchas personas estan continuamente angustiadas por el dinero, por poder pagar
recibos, por superar los Ultimos dias de cada mes. Pero algunas de esas familias tienen algo
de propiedad: a menudo una casa (piso, apartamento) en propiedad, un vehiculo, y
muebles. En la clase media, y en Espafia muy en particular, la inversion méas comun es la
vivienda propia. La aparicion de un clase media patrimonial es el gran cambio del siglo
XX.

Estamos hablando de los paises avanzados, y en las ultimas décadas. Antes del
siglo XX la mayoria de personas, y familias, apenas poseian nada. La aparicién de una
clase media patrimonial es uno de los rasgos del sistema de estratificacion del siglo
pasado. Se inventa una clase media, que se separa de las clases bajas que nada poseen.
Hasta 1900, por poner una fecha redonda, la concentracion de la riqueza en Europa es
enorme. La dificultad para analizar el capital es que la riqueza se suele ocultar, incluso
en el exterior (lo que en espafiol se denomina “paraisos fiscales”). La verdadera riqueza
no se ve, esta oculta tras muros, o sencillamente se desarrolla en el extranjero. Las
grandes fortunas no se ven. A menudo la riqueza se imagina a través de la ficcion:
peliculas y novelas. El problema central es delimitar cual es la estratificacion y
desigualdad de una sociedad ideal. Desigualdades muy grandes tienden a conflictos
sociales complejos de solucionar, incluso con represion policial. Pero no hay una idea
cabal de cuanta desigualdad es ideal para una sociedad. Habria que definir primero los
objetivos: la productividad econémica maxima, los conflictos sociales menores, la
funcionalidad... son demasiadas variables para tenerlas en cuenta al mismo tiempo.
Varios siglos de pensamiento social no llegan a definir una sociedad ideal, aunque si

experimentan con comunidades utopicas.

Las desigualdades se producen en una sociedad que se denomina “hiper-
patrimonial” (p. 264), que Piketty denomina también “sociedad hiper-meritocratica” (p.
265), sociedad de stper-estrellas, o de siper-managers. Se refiere a una sociedad con un
grupo social alto cuyos ingresos se basan en salarios enormes, a menudo definidos por
ellos, o por comités nombrados por ellos mismos. Son ademas salarios miméticos, es
decir que se copian, o compiten, entre empresas muchas de ellas multinacionales. La

version meritocratica (0 hiper-meritocratica) se basa en convencer a los que no logran
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esos salarios de que son unos fracasados por sus méritos propios. Las sociedades
desiguales lo pueden ser por diferencias de riqueza heredada, pero también por
diferencias abismales en salarios de personas supuestamente preparadas y necesarias. La
observacion de Piketty aqui es que ambos tipos pueden coexistir, haciendo mas
compleja las desigualdad (p. 265). La desigualdad de salarios muy altos se produce en
Estados Unidos, llegando a caracterizar una etapa precisa del desarrollo capitalista. Una
caracteristica basica de la desigualdad estructural actual, es lo que se denominan
“supersalarios” de los directores y ejecutivos de empresa. Esos salarios muy altos tienen
dos caracteristicas esenciales: (1) que son establecidos por los propios ejecutivos y
directores, y (2) con poca o ninguna relacion real con la productividad que generan en la
empresa. En ocasiones son salarios millonarios, dentro de empresas que son

multinacionales, o sociedades andénimas. A menudo son salarios “blindados”.

La mayoria de estudios sobre desigualdad empiezan por el indice Gini.
Pero es un indicador demasiado sintético, y con una variabilidad pequefia. En la practica
varia entre 0,25 (poca desigualdad) y 0,66 (mucha desigualdad). No permite un analisis
estructural fino. Los informes comparativos y los de organismos internacionales (entre
ellos la OCDE) presentan una vision de la desigualdad de forma fria. No parecen
preocupados por el incremento de la desigualdad en los paises. Ni por las relaciones
estrechas —aunque no perfectas— entre desigualdad y pobreza, como en los dos
informes esenciales de la OCDE en 2008 y 2010. Pero ambos se refieren a la realidad
antes de la crisis de 2008. Falta un analisis del impacto de la crisis en la desigualdad
actual. A pesar del desarrollo evidente, incluso en paises avanzados, la mitad de la

poblacién no posee casi nada.
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Tabla 1
Desigualdades de ingresos por paises, circa 2005-2011

Numero de veces mds que gana
Indice de Gini el 20% mids rico con respecto al

Paises por niveles de Gini: (por 100) 20% mis pobre de la poblacion
Veintes:
Republica Checa 25 3.5 veces
Noruega 25 3.6
Austria 26 38
Dinamarca 28 4.4
Holanda 29 een
Finlandia 29 53
Alemania 29 4.5
Treintas:
Suecia 30 4.5
Francia 31 4.6
Corea del Sur 32 6.0
Japon 33 6.0
Reino Unido 33 53
Espaifia 34 6.8
Cuarentas:
Federacion de Rusia 42 8.0
Meéxico 48 13
Estados Umdos 49 7.6
Cincuentas:
China 49-54 12
India 54-55
Brasil 56 22
Sesentas:
Sudafrica (ils] 55

Fuente: Goran Therborn, The Killing Fields of fnequality (Cambridge, GB: Polity Press,
2013), datos en las paginas 115-116.

En la Tabla 1 se comparan dos indicadores relacionados: el indice de Gini, y las
diferencias de riqueza entre la quinta parte de la poblacién mas rica de cada pais y la
quinta parte mas pobre. Se presentan los datos de una veintena de paises que recorren
todo el arco de desigualdad, desde la Republica Checa y Noruega, con poca

desigualdad, hasta Brasil y Sudafrica con niveles enormes de desigualdad. Los paises se
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ordenan por fracciones de Gini, lo que permite una visualizacion de la desigualdad.
Manejamos aqui coeficientes de Gini, es decir multiplicados por cien, que son mas
faciles de entender. “Los veintes” son paises con la desigualdad minima en el mundo,
fundamentalmente paises de la Europa septentrional y algunos centrales... pero todos en
Europa. En “los treintas” tenemos paises europeos, pero también los dos asiaticos mas
desarrollados: Corea del Sur y Japdn. En este grupo Espafia aparece como el mas
desigual (coeficiente de Gini de 34), aunque estd todavia en una categoria de paises
relativamente igualitarios. En “los cuarentas” nos encontramos con paises
latinoamericanos (como México) que son conocidos por una elevada desigualdad, Estan
también Rusia y Estados Unidos. En realidad Estados Unidos es un pais desigual,
sorprendente por ser también muy desarrollado. Los “cincuentas” y ‘“sesentas”
comprenden ya algunos de los paises mas desiguales del mundo. Entre ellos estan dos
de enorme poblacién: China e India, y también Brasil. El pais con datos mas desigual en
la lista es Sudafrica. Los paises mas desiguales del mundo estan en el continente
africano. Mas visual aun es el nimero de veces de la riqueza de los ricos versus la de los
pobres. Pero en esta tabla presentamos dos segmentos grandes: 20% mas ricos y 20%
mas pobres. Es decir no comparamos multimillonarios con pobres que duermen en la
calle; sino lo que seria mas bien la clase alta con la baja. Las diferencias son llamativas.
En los paises igualitarios la clase alta acumula entre el triple y el quintuplo de riqueza
que la clase baja. Estas desigualdades son las menores del planeta. Noruega que es un
pais modélico —rico, con una esperanza de vida muy alta, y el maximo nivel de
democracia— tiene una diferencia de 3,6 veces entre ricos y pobres. Segun se avanza en
Gini también las desigualdades por clases sociales son mayores. Espafia, por ejemplo
tiene 6,8 veces de diferencia entre el 20% de la poblacion mas rica y el 20% de la
poblacién mas pobre. Hay que tener en cuenta que la vecina Francia es solamente 4,6
veces; y eso que Francia experimenta muchos conflictos sociales callejeros. Los paises
latinoamericanos son enormemente desiguales: 13 veces en México, 0 22 veces en
Brasil. Pero la desigualdad mas llamativa esta en Africa. En Sudéfrica hay nada menos
que 55 veces de diferencia en rigqueza entre ricos y pobres; a parte de unas
desigualdades étnicas muy considerables, y un desempleo muy alto. En esta tabla hay
que entender que incluso en paises con un coeficiente de Gini muy bajo (en “los
veintes”) las desigualdades sociales existen, con una diferencia entre quintiles de 4,2
veces de media. Esta es una desigualdad evidente, y poco ideal; pero es la desigualdad

menor que se ha conseguido en el siglo XXI, en una Europa democratica y con Estado
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de Bienestar. Las desigualdades de paises enormes como China, India, Estados Unidos,
Rusia, o Brasil son conflictivas, y no se pueden mantener mucho mas tiempo. El
problema es que en esos paises grandes las desigualdades siguen creciendo anualmente.
Los paises democraticos tienden a ser menos desiguales. ;O es al revés? En el grupo de
“los cuarentas” (de Gini) los paises tienen a ser no-democréaticos o de democracia fragil.

La excepcion es India, que es el pais de democracia establecida méas grande del mundo.

De forma difusa se define una sociedad ideal como una sociedad
igualitaria. ¢Pero qué es (o seria) una sociedad igualitaria? ¢;Cuanta desigualdad es
aceptable en esa sociedad ideal? Lo mas cercano que se ha estado de una “sociedad
igualitaria” es Europa en la segunda mitad del siglo XX; y en Estados Unidos entre
1947 y 1980. La desigualdad de salarios ha permanecido mas estable que la del capital.
Eso supone que se ha llegado a una jerarquia de salarios mas bien estable. EI fendmeno
nuevo son los supersalarios (y otros beneficios) de algunos ejecutivos de grandes
empresas multinacionales, que se han disparado hacia arriba. Se produce una reduccion
de la desigualdad en la segunda parte del siglo XX, pero no es un fendmeno estructural
de reduccion de desigualdades debido al capitalismo. Aunque con diferencias por paises
los datos sefialan quizés lo contrario. La reduccion se debié a la guerra, y las
consecuencias (cadticas) de la guerra. Como se discute en los andlisis de Piketty la
reduccion de la desigualdad se debe a las dos guerras mundiales, y el caos que les
acomparia; a las bancarrotas producidas por la Gran Depresién y el fatidico afio 1929; y
a las politicas gubernamentales para aliviar la tension social. A estos tres factores hay
que afiadir el incremento de una clase media con un cierto patrimonio; el proceso de
industrializacion avanzado; y el aumento del nimero de paises que se pueden considerar
como democracia. Son pues seis factores estructurales que se experimentan de forma
diversa segun los paises. La disminucion de las desigualdades no es pues un fenémeno
que se puede atribuir al progreso de la democracia. A largo plazo, lo que sorprende —
como sefialabamos al inicio del articulo— es que la democracia no haya logrado una

sociedad mas igualitaria.
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Tabla 2
Evolucion de la concentracion de la riqueza en varios paises, afios 1913 a 2005

Ingresos de los ricos en nimero de veces mas
que su proporcion poblacional:

Del 1% mas rico de la poblacion:  Del 1 por mil mas rico de la poblacion:

Paises: 1913 1929 1939 1949 2005 1913 1929 1939 1949 2005
Estados Unidos 18 18 15 11 18 86 76 54 33 80
Argentina e 21 19 17 cee e 83 9 70
Reino Unido 19 17 11 14 112 83 64 34 52
Alemania 17 11 16 1211 81 39 67 39 44
India 13 16 12 9 .. 58 74 52 36
Italia 9 27
Espaiia 9 e 26
Japén 17 18 I8 8 9 74 82 78 18 24
Francia 20 16 13 9 8 79 62 50 26 22
Suecia 21 14 10 8 6 9 48 30 20 19
China 3 6 5 12

Fuente: Anthony B. Atkinson, Thomas Piketty, Top Incomes: A Global Perspective (Oxford: Oxford
University Press, 2010), datos en las paginas 711 a 749,

Mota: los dos datos de 1949 de China corresponden realmente al afio 1986.

En la Tabla 2 presentamos la evolucion de los ingresos de la poblacién

rica, en el dltimo siglo, desde 1913 hasta 2005, para once paises significativos. Se

utilizan los datos elaborados por Atkinson y Piketty (2010) en su informe Top Incomes

(en 2010). Se presentan dos tipos de ricos: el 1% mas rico en cada pais, lo que

podriamos llamar “ricos”, y el 0,1% o mas facil de visualizar cono el uno por mil de la

oblacion mas rica, que podriamos denominar popularmente “millonarios” o “grandes
9

fortunas”. Los paises estdn ordenados de mas concentraciéon de riqueza (Estados

Unidos) a menor concentracion de riqueza (Suecia y China). Como ya sabemos por

Piketty, hay dos tipos de paises, los que siguen una pauta histérica en forma de U, y los
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que siguen una pauta en forma de L. Hacia 1913, los paises mas desiguales eran
europeos: Suecia, Francia y Reino Unido. Los paises nordicos (europeos) y Japon no
han sido siempre paises de desigualdad escasa. Més bien al contrario. Estados Unidos es
el caso mas tipico en esta lista de pauta en forma de U: mantiene una desigualdad
elevada hasta la segunda guerra mundial, para descender mucho, y luego volver a
aumentar la concentracion de riqueza hasta los niveles de un siglo antes. ElI Reino
Unido —y en general los paises anglosajones— mantiene una pauta similar a la
estadounidense. Sin embargo, Alemania, Francia o Suecia mantiene una pauta en forma
de L. Desgraciadamente no tenemos datos suficientes para Espafia, ni Italia, ni tampoco
China. Aparte de que los datos chinos son poco fiables. En los paises para los que hay
datos en 1913 el 1% maés rico de esas sociedades concentraban de media un 19% de la
rigueza del pais. Hacia 1949 esa concentracion de riqueza habia disminuido
considerablemente; pero en el afio 2005 en algunos casos se vuelve a niveles similares a
los de un siglo antes. Los ricos del 1% concentra entre 10 y 20 veces su proporcion
poblacional en riqueza. Estos son “los ricos”, el 1% que se denuncia en los movimientos
sociales de indignados. Entre 1949 y 2005 el aumento de la concentracion de riqueza ha
sido considerable: en Estados Unidos del 63%; en el Reino Unido del 27%. Si los datos
son fiables, en China el aumento de la concentracion de la riqueza de “los ricos™ (el 1%)
entre los afios 1986 y 2005 es del 100%. La concentracion de riqueza del 1% en Espafia
estd en una banda baja: de 9% de riqueza total, entre Francia e Italia. Pero los datos

evolutivos son escasos.

Hace afios se hablaba de “los ricos” como el 10% con mas riqueza en la
sociedad. Luego se paso a hablar del 1%, y actualmente se discute la concentracién del
0,1% de poblacion con ingresos mas altos. A este uno por mil le podemos Ilamar
“millonarios” que es espaiiol tiene la connotacion antigua de un millén de pesetas, pero
cuya significacion monetaria exacta ha perdido vigencia. En Estados Unidos se habla ya
de “billonarios” (de billones norteamericanos, es decir miles de millones de dolares). En
cualquier caso, en los datos que presentamos las diferencias son mas evidentes. Por
ejemplo, Estados Unidos en 1913, el 0,1% de los mas ricos concentraban 86 veces su
proporcion en riqueza (el 8,6% de la riqueza nacional). Después de un descenso
considerable hasta 33, remontan en el afio 2005 a 80 veces su proporcion (es decir 80
por mil de riqueza, o bien el 8%). Los “millonarios” del Reino Unido eran mucho mas

ricos en 1913 (112), y actualmente lo son solo la mitad (52). En Espafia es la mitad que
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en el Reino Unido (26). La concentracion de riqueza de los millonarios crece entre 1949
y 2005 un 142% en Estados Unidos, 53% en el Reino Unido, 13% en Alemania, pero
33% en Japon. China destaca una vez mas por un crecimiento de la riqueza de los
millonarios entre 1986 y 2005 del 140%. El caso de los millonarios espafioles es de una
concentracion media (26 veces en el 0,1%). Es una pena que no haya mas datos para

explicar lo ocurrido en ese pais.

Tabla 3
El caso de Espania:
evolucion de la proporcion de ingresos totales, antes de impuestos,
de la poblacion con ingresos mas elevados

Porcentaje de ingresos del:

Afios: 10% mas rico 1% | por 1.000 1 por 10.000 mas rico
1933 1.41%
1940 1,31
1945 1,12
1950 0,70
1955 2,77% 0,74
1959 2,23 0,60
1971 1,86 0,51
1981 32.61% 7.50% 1,87 0,52
1985 33,72 7,75 1,90 0,53
1990 35,35 8,37 2,44 0,62
1995 33.38 7,89 1,96 0,51
2000 34,19 8,84 2,57 0,84
2005 33.21 8,79 2,62 0,87

Fuente: Anthony B. Atkinson, Thomas Piketty, Top Incomes: A Global Perspective
{Oxford: Oxford University Press, 2010), datos sobre Espafia en las paginas
T45-T46.

Mota: En blanco es que no existe informacion.

En la Tabla 3 se puede ver el caso de Espafia con mas detalle, con los datos que
existen desde el afio 1933. Se definen cuatro niveles de concentracién de riqueza: 10%

mas rico (lo que podria llamar “la clase alta”), el 1% (los “ricos”), el uno por mil (los
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“millonarios™), y el uno por diez mil (los “multimillonarios” o “las grandes fortunas”).
La clase alta (10%) en Espafa a partir del aflo 1981 concentra la tercera parte de los
ingresos totales del pais. Esta proporcion apenas cambia en las ultimas décadas,
experimentando un aumento del 2% entre 1981 y 2005. Los ricos (el 1%) concentran
entre el 7% y el 9% de la riqueza del pais, es decir entre 7 y 9 veces su propia
proporcién poblacional. Entre 1981 y 2005 aumentan su riqueza un 17%. Los
millonarios (del 0,1%) habian logrado durante el franquismo —en 1955 fecha para la
que existen datos— concentrar 28 veces su proporcion poblacional en riqueza. Pero en
1981 habia descendido ya a 19 veces. En cualquier caso entre 1981 y 2005 los
millonarios en Espafia aumentan un 40% su proporcién de riqueza. Los
multimillonarios (el 0,01% de poblacién con mas ingresos) en Espafia alcanzaron en
1933 una concentracion de riqueza que suponia 141 veces su proporcién en la poblacion
(el 1,41%). Pero durante la dictadura franquista la acumulacién de riqueza de los
multimillonarios desciende casi a la tercera parte, siendo 51 veces su proporcion de
poblacion (o el 0,51%) en 1971. Aqui lo interesante es constatar que los
multimillonarios en Esparia desde 1981 hasta 2005 han aumentado su concentracion de
riqueza en un 67%. Si resumimos estos datos tenemos que la concentracion de riqueza
entre el afio 1981 y el afio 2005 ha sido desigual pero progresiva (en realidad es
regresiva): la clase alta: 2% de aumento de proporcion de riqueza entre 1981 y 2005; los

ricos 17%; los millonarios 40%; y los multimillonarios 67%.

Espafa tiene caracteristicas peculiares. Es actualmente uno de los paises
de Europa con mas desigualdad: 7 veces de diferencia entre el quintil mas rico y el mas
pobre. Con los datos limitados que poseemos, la dictadura franquista vino acompafada
por un decremento considerable de la concentracion de la riqueza. Pero solo hay datos
relativamente fiables para el 0,01% mas rico del pais. Esta concentracion de riqueza fue
bajando sistematicamente durante todo el régimen franquista. Con la democracia vuelve
a aumentar. En las dos ultimas décadas —sin contar los efectos de la crisis de 2008 que
estan todavia por calcular— la concentracion de riqueza de las capas mas altas de la
poblacién es clara. Pero sobre todo los que mas aumentan son los mas ricos. Esto
concuerda con lo que se observa en otros paises europeos. La concentracion de riqueza
se acumula en los niveles mas altos, riqueza que proviene del capital y de los super-

salarios.
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Se habla ya de una “sociedad de managers”. La expresion inglesa de “manager”
no tiene una buena traduccion al espafiol. Se puede traducir por administradores y
directores de empresa, quizas por ejecutivos; segun el contexto. Hasta hace poco los
ricos de verdad no trabajaban, a menudo no tenian una profesion, o no estaba
relacionada con sus negocios. Los ingresos de los ricos derivaban casi exclusivamente
del capital. Lo mismo ocurre ahora, pero al 10% mas rico de la sociedad se han
incorporado personas con super-salarios; son los nuevos managers o ejecutivos. De
forma resumida se ha evolucionado de una sociedad de rentistas a una sociedad de
managers. Los nuevos ricos viven actualmente de salarios, a excepcion no ya del 10%
sino del 1% (o el 0,1%) que concentran la riqueza del capital. Se ha producido pues una
mezcla de tipos (de personas) en el 10% maés rico. Hay que distinguir pues entre el 1%
mas rico y el 9% restante. EI 1% —en la cima— vive fundamentalmente del capital,
mientras que el 9% vive de salarios muy altos. Es cierto que este 9% tiene también
ingresos de capital, pero es mas bien un suplemento, que no suele superar una quinta
parte de los ingresos. En las sociedades avanzadas, al otro lado de la jerarquia, en la
parte de abajo, los trabajadores peor pagados son los de servicios. Piketty reconoce que
muchos de ellos son mujeres (2014: 280). Es una de las pocas referencias a la variable
género en el estudio de Piketty. El alargamiento de la vida juega un papel importante en
la acumulacion de riqueza. No queda claro qué parte de la riqueza es heredada, y qué
parte se debe a la acumulacion de salarios altos que generan un exceso que se va
acumulando a lo largo de la vida. La aparicion de los managers como un nuevo grupo
social, con salarios altos —que luego crecen mucho mas— parte ya de la Gran
Depresion de 1929. Cuando se comparan paises, como hace Piketty, es posible
encontrar caracteristicas comunes, e incluso tendencias. Pero cada historia (a cada pais)
es peculiar, y tiene su propia evolucion. La historia de la desigualdad en cualquier caso
es cadtica, no sigue un rumbo fijo. Accedemos actualmente a niveles de desigualdad
similares a los de hace un siglo. Si se toma la parte central del siglo XX parece que la
desigualdad estaba disminuyendo para siempre. Si se tienen en cuenta periodos mas
largos, los afios caoticos de 1914 a 1945, con una desigualdad menor, suponen una

excepcion y no la regla.

Al final del siglo XX (en la década de los noventa en adelante) los salarios de los
altos ejecutivos adquieren niveles récord. No son solo salarios, sino gratificaciones,

privilegios (chofer), ayudas familiares (escolares por ejemplo, de vivienda), y
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participacion en beneficios y acciones. Piketty los denomina una subclase de
“stipermanagers”, que aparecen con mas claridad en Estados Unidos. Se refiere casi
siempre a ejecutivos de grandes compafiias que se asignan salarios muy altos, sin
precedentes en la historia. ES una tendencia contagiosa a otros paises. Hay una
justificacion para esos salarios: que recompensan el talento, el esfuerzo, y la
emprendeduria. También compensan por los precios muy altos de la educacion de
business, el MBA (master of business administration) en las mejores escuelas de
negocios del mundo. Sin embargo, la realidad es que el grupo que mas crece en riqueza
estd por encima de estos managers. Son ricos que basan su capital en el patrimonio no
en un salario. Pero los stper-salarios no se explican facilmente. Entre los ejecutivos con
salarios muy altos, y otros ejecutivos no se observan diferencias muy claras de
extraccion social, ni de educacion. Pero el 1% en la cima cobra unos salarios muy altos.
Es un fendbmeno anglosajon, pues se observa fundamentalmente en Estados Unidos,
Gran Bretafia, Canada, y Australia. Estd muy relacionado con grandes empresas, y
también con la cultura individualista. Son estos paises en los que la tendencia al

aumento de la desigualdad a partir de 1990 es patente.

En Estados Unidos hay una tradicién de igualitarismo, que explica la creencia en
una sociedad igualitaria, democréatica, de clases medias, del self-made-man, del
American Dream, de la igualdad de oportunidades, del vaquero, del maverick, y donde
cualquiera puede llegar a ser Presidente de los Estados Unidos. Es una tradicion de
pioneros, de vaqueros, y de emprendedores que gozan siendo sus propios jefes. Esa
tradicion, o conjunto de creencias, se basa en que efectivamente si se compara Estados
Unidos con Europa en los siglos anteriores, Estados Unidos era una sociedad menos
jerérquica, y con una menor concentracion de riqueza. Sin embargo, aunque la creencia
igualitarista continua, lo cierto es que Estados Unidos es actualmente un pais con mucha
desigualdad, y con una tasa de movilidad social baja. En Europa se produce el
fendmeno contrario: era una sociedad extremadamente desigual, con una gran
concentracion de capital; actualmente contiene alguno de los paises mas igualitarios del
mundo. Hay desigualdades en Europa, y ademdas estdn creciendo, pero a nivel
comparativo la desigualdad es mucho menor que en Las Américas o en Africa. En
ambos casos —Estados Unidos y Europa— la desigualdad proviene de como se ha

separado hacia arriba el 1% mas rico, que es el que concentra realmente la riqueza.
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Una pregunta de calado es si la crisis de 2008 ha sucedido como causa de la
desigualdad. Es posible pensar que la elevada desigualdad —por ejemplo en Estados
Unidos— generd una inestabilidad financiera. Inmediatamente antes de la crisis se
observa un movimiento o transferencia de dinero de las clases mas bajas al 10% mas
rico. El crecimiento econdmico se habia ya ralentizado, pero casi todo ese crecimiento
fue a parar al la poblacion mas rica. El 1% mas rico absorbié el 60% de todo el
incremento de riqueza en el pais. Si esta tendencia continua, o si se exagera con la crisis
(todavia no hay datos fehacientes), es posible que ocurran conflictos sociales graves. La
amenaza es inconcreta, pero segura: “Es dificil imaginar una economia y sociedad que
puedan continuar funcionando indefinidamente con tal divergencia extrema entre
grupos sociales” (Piketty 2014: 297). La amenaza de conflictos y revoluciones aparece

varias veces en el estudio de Piketty, aunque no se concreta ni se mide.

El andlisis de la desigualdad lleva a algunos cambios importantes en el sistema
de estratificacion. EI primero es el crecimiento de una clase media patrimonial, con una
cierta riqueza, que ahorra en forma inmobiliaria a lo largo de la vida (que es ahora mas
alargada). La segunda caracteristica es el paso de una sociedad de rentistas a una de
managers. Tercero, que una fraccion de estos managers cobran unos salarios muy altos.
Esto hace que las desigualdades salariales aumenten, y que contribuyan a las
desigualdades totales. El sistema educativo obligatorio, y luego la educacion
universitaria, se hacen mucho mas extensas en términos de proporcion de poblacion.
Esto ocurre unas décadas antes en Estados Unidos, y luego en Europa. Aunque en
Europa (salvo algun caso como Finlandia que en educacién es un pais atipico) se llega
pronto a un techo. La educacion universitaria se convierte en el factor fundamental de
jerarquizacion social. Pero las estrategias de diferenciacion debidas a educacion varian
entre paises. La educacion —ya resaltaba el libro de Young con la polémica de la
meritocracia— es un arma de doble filo. Hace accesible llegar a la clase media a méas
personas, pero también las estratifica. Pero se considera que la forma de reducir

desigualdades es invertir mas en educacion.

Quizés la explicacion esté bastante en los super-salarios de los altos ejecutivos.
La hipotesis que baraja Piketty es que la Europa no anglosajona parece seguir una
tendencia muy similar a Estados Unidos pero con un retraso de una o dos décadas.

Curiosamente es la misma idea de Kutznets, de que el resto del mundo avanzado iba a
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seguir el modelo de Estados Unidos. Es una hipdtesis dificil de demostrar, y que puede
verse alterada en cualquier momento. No sabemos realmente si se cumpliré en el futuro.
Los paises nordicos —actualmente muy igualitarios, como lo es también Japdn— no
siempre lo han sido. Quizas el estancamiento demografico produjo en Europa una
acumulacién y concentracion de capital mayor. Estados Unidos era menos desigual que
Europa hasta los afios cuarenta, para ser luego progresivamente mas desigual. En el
siglo XXI Estados Unidos es muy més desigual que Europa. Resta por ver si Europa
sigue el mismo proceso que Estados Unidos pero con dos (0 mas) décadas de retraso. La
pauta del incremento reciente de las desigualdades, hasta superar incluso los niveles de
desigualdad de principios del siglo XX, se observa sobre todo en Estados Unidos, pero
no tanto en Europa (o en Japon). Para muchos indicadores Japon se amolda a una pauta
europea. En la Europa meridional, y en la nordica, las desigualdades crecen pero muy
lentamente a partir de 1980. En la pagina 318 del estudio de Piketty se incluye el gréafico
9.4 en donde aparece la evolucion de Espafia. Crece la desigualdad pero no a la
velocidad con que lo hace en paises anglosajones. ElI 1% de la poblacién en la cima,
supone un grupo de unos cuarenta mil personas para el tamarfio de Espafia.

La desigualdad econdémica no es el uUnico tipo de desigualdad. Los/as
economistas légicamente enfocan sobre todo las desigualdades monetarias. Sin embargo
desde la sociologia importan dos cosas: los otros tipos de desigualdades, y el impacto o
consecuencias de las desigualdades econémicas. Una contribucidén importante a esta
polémica es la del sociélogo de la Universidad de Cambridge (en Gran Bretafia), Goran
Therborn en 2013 en su libro The Killing Fields of Inequality. Defiende que la
desigualdad no puede deducirse Unicamente en base a riqueza. Otras formas de
desigualdad tienen un impacto enorme en la vida de los seres humanos. Por ejemplo su
afirmacion de que “la desigualdad mata” (2013: 14). Las diferencias de enfermedad,
esperanza de vida, y mortalidad son importantes. Incluso en paises muy avanzados, la
esperanza de vida de las clases bajas a menudo retrocede. Esté relacionada con ingresos,
pero también con otras variables (como género y lugar de residencia). Los estudios
convencionales sobre desigualdad tienden a concentrarse en riqueza (capital) o ingresos.
Para Therborn hay tres tipos de desigualdades: vitales, existenciales, y de recursos. En
los estudios de la OCDE descubren que el tipo de hogar es importante. También las
desigualdades por edad, y la importancia actual de la pobreza infantil. EI desempleo es
una causa importante de desigualdad vital, ademas de econémica. Falta conocimiento

sobre estas diferencias vitales, y eso produce que no existan movimientos sociales o de
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protesta contra esas desigualdades. Suponen para Therborn una “discriminacion letal”.
La frase inicial de su libro es que “La desigualdad es una violacion de la dignidad
humana” (2013:1). El est4 interesado en la multidimensionalidad de la desigualdad y
sus consecuencias nefastas, asi como en un enfoque analitico global. Como ejemplos de
multidimensionalidad sefiala la salud/mortalidad, niveles existenciales de libertad,
dignidad y respeto, recursos de ingresos, educacién y poder. Propone una nueva
teorizacion sobre la desigualdad, y la promocién de politicas de igualacion.

Cada varias décadas la sociedad (y los/as sociologos) descubre que existe la
desigualdad y la pobreza. Entonces se genera un debate —estamos actualmente en
medio de uno de esos debates— y se proponen soluciones. La experiencia ensefia que
luego el debate se apaga, y no reaparece hasta afios después. La sociologia ha
contribuido poco a resolver el problema de la desigualdad. Michael Young, el sociélogo
que acufa la palabra “meritocracia”, tiene una caracteristica significativa: esta
orgulloso de ser socidlogo. Quizas es que la sociologia britanica de los afios cincuenta
—del siglo pasado— estaba legitimada y prestigiada. Los estudios de “clases sociales”
han perdido el appeal de los afios sesenta y setenta. En la sociologia establecida ya
apenas se habla de clases sociales. La mayoria de estudios sobre la desigualdad son de
economistas. Parece existir un cierto monopolio economista en el anlisis de la
redistribucion. Pero eso lleva a que la desigualdad econémica quede en numeros, en
riqueza, pero no se analice la desigualdad social que produce, o que es la causa primera
de la desigualdad. El capitalismo y la desigualdad no es una cuestion individual, sino de
familias. En ocasiones se habla de “dinastias”, pero refiriéndose Unicamente a las

familias con riqueza y poder. No se utiliza la expresion “dinastia” para familias pobres.

Piketty deja claro que la economia es una parte de las ciencias sociales, y que
para explicar lo que estd ocurriendo con la desigualdad es necesario echar mano de la
sociologia, antropologia, ciencia politica, historia, etc. Sorprende la rotundidad de
Piketty cuando afirma —no de pasada sino en las conclusiones de su libro reciente—
que los cientificos sociales “no deben dejar el estudio de los hechos econdémicos a los
economistas” (2014: 575). La desigualdad no es un hecho solo econdémico, ni en sus
causas ni en sus consecuencias. Conviene recoger aqui la frase final del libro de Piketty,
justo antes de las conclusiones: “Si la democracia algin dia vuelve a ganar el control

sobre el capitalismo, debe empezar por reconocer que las instituciones concretas en que
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se basan la democracia y el capitalismo necesitan ser reinventadas constantemente”

(2014: 570).
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