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Resumen  

El debate actual en las ciencias sociales más importante es el del incremento de 

la desigualdad estructural en todo el mundo. El debate se inicia en la primavera de 2014, 

con la publicación en inglés —por Harvard University Press— del libro del economista 

francés Thomas Piketty, Capital in the Twenty-First Century (685 páginas, en francés se 

publica por Editions du Seuil un año antes como Le capital au XXI siècle). Este libro 

crea un debate enorme en todo el mundo, incluso en España. Pero el debate se reduce 

fundamentalmente a la parte más económica del estudio, inicialmente presentada y 

debatida por el Premio Nóbel de economía Paul Krugman. Es importante que desde la 

Sociología se analicen las causas de la desigualdad así como las consecuencias sociales. 

También hay que evaluar el impacto del estudio de Piketty y el debate que genera. La 

sorpresa es por qué la democracia no ha llevado a la igualdad social. El libro de Piketty 

es considerado como uno de los estudios económicos más importantes de la década. La 

parte tercera del estudio desarrolla su investigación sobre “la estructura de la 

desigualdad” centrándose sobre todo en Francia y Estados Unidos. Distingue dos 

desigualdades: por los ingresos del trabajo y por la propiedad del capital. El análisis 

temporal —concentrado en el siglo XX y XXI— lleva a una distinción importante entre 

los dos tipos de desigualdades, por jerarquías. Se relaciona la desigualdad con las dos 

guerras mundiales, y su impacto en la crisis que se inicia en 2008. Se contrapone el 

mérito y la herencia, previendo el debilitamiento de la meritocracia, y la creciente 

importancia —de nuevo— de la herencia. Hay que distinguir entre la herencia del 

capital social, y la herencia realmente monetaria y de propiedad. El análisis de Piketty 

es económico, pero yo realizo una crítica sociológica a su planteamiento de la 

desigualdad. Utilizo además datos de la OCDE en la base de datos de Growing 

Unequal. Se añaden datos de la situación de España en perspectiva comparada. España 

está teniendo un incremento elevado de la desigualdad en el marco de la Unión 

Europea, que conviene explicar. Esta polémica es tan importante que conviene situarla 

en el centro del desarrollo de los estudios sociológicos actuales en nuestro país. La 
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ponencia puede incluirse en la mesa de trabajo de desigualdad, pobreza, y exclusión 

social, o bien en el contexto general del congreso. El texto de la ponencia se realiza en 

la Universidad de Cambridge, en 2 Gran Bretaña.  
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Introducción 

El debate actual en las ciencias sociales más importante es el del incremento de 

la desigualdad estructural en todo el mundo. El debate se inicia en la primavera de 2014, 

con la publicación en inglés —por Harvard University Press— del libro del economista 

francés Thomas Piketty, Capital in the Twenty-First Century (685 páginas, en francés se 

publica por Editions du Seuil un año antes como Le capital au XXI siècle). Este libro 

crea un debate enorme en todo el mundo, incluso en España. Pero el debate se reduce 

fundamentalmente a la parte más económica del estudio, inicialmente presentada y 

debatida por el Premio Nóbel de economía Paul Krugman.  Es importante que desde la 

Sociología se analicen las causas de la desigualdad así como las consecuencias sociales. 

También hay que evaluar el impacto del estudio de Piketty y el debate que genera. La 

sorpresa es por qué la democracia no ha llevado a la igualdad social. El libro de Piketty 

es considerado como uno de los estudios económicos más importantes de la década. La 

parte tercera del estudio desarrolla su investigación sobre “la estructura de la 

desigualdad” centrándose sobre todo en Francia y Estados Unidos. Distingue dos 

desigualdades: por los ingresos del trabajo y por la propiedad del capital. El análisis 

temporal —concentrado en el siglo XX y XXI— lleva a una distinción importante entre 

los dos tipos de desigualdades, por jerarquías. Se relaciona la desigualdad con las dos 

guerras mundiales, y su impacto en la crisis que se inicia en 2008. Se contrapone el 

mérito y la herencia, previendo el debilitamiento de la meritocracia, y la creciente 

importancia —de nuevo— de la herencia. Hay que distinguir entre la herencia del 

capital social, y la herencia realmente monetaria y de propiedad. El análisis de Piketty 

es económico, pero yo realizo una crítica sociológica a su planteamiento de la 

desigualdad. Utilizo además datos de la OCDE en la base de datos de Growing 

Unequal? Se añaden datos de la situación de España en perspectiva comparada. España 

está teniendo un incremento elevado de la desigualdad en el marco de la Unión 

Europea, que conviene explicar. Esta polémica es tan importante que conviene situarla 
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en el centro del desarrollo de los estudios sociológicos actuales en nuestro país.  

 

 Estamos ante uno de los debates más importantes del siglo. Es un debate 

económico —sobre el capitalismo— pero que se extiende a todas las ciencias sociales. 

Es una polémica sobre la riqueza, los salarios y la propiedad, pero también sobre las 

desigualdades económicas y sociales en la sociedad contemporánea. El debate sobre el 

libro de Piketty se centra en la estructura de desigualdades crecientes. La idea es que las 

desigualdades económicas están creciendo, pero no de forma errática o casual; sino de 

forma estructural, como consecuencia intrínseca del capitalismo. Las personas (o 

familias) más ricas acumulan cada vez más riqueza. De esta forma la desigualdad de 

riqueza es cada vez mayor, sin límite. En algunos países se están llegando a los mismos 

niveles de desigualdad de siglos anteriores. Salvo excepciones —y en el siglo XX 

hubieron varias décadas excepcionales por guerras mundiales y crisis económicas— las 

desigualdades económicas son altas y crecientes. Se puede hablar en plural —de 

desigualdades económicas— pues al menos las hay respecto del trabajo (y los salarios) 

y sobre el capital y la propiedad. Pocos libros actuales generan el impacto que el libro 

del economista francés Thomas Piketty, originalmente titulado Le capital au XXI
e
 siècle 

, publicado en 2013 en París, y traducido al inglés como Capital in the Twenty-First 

Century, en Cambridge, Massachusetts al año siguiente. Es un voluminoso libro de 685 

páginas en su versión inglesa.  

 

 En las ciencias sociales está latente la creencia en la idea de racionalidad 

de la sociedad, y su desarrollo, que supuestamente debe llevar a una cierta igualación de 

la población, y al triunfo de la población sobre el “vil metal”. Es también una creencia 

meritocrática: que las personas con talento van a sobreponerse sobre las personas con 

riqueza. Pero los datos sugieren que la importancia de la herencia económica  es cada 

vez mayor. La estrategia más efectiva para reproducir la desigualdad es el sistema 

educativo. Las personas heredan (riqueza y propiedad) cada vez más tarde, y por eso les 

conviene profesionalizarse primero. Eso requiere estudiar. El sistema universitario 

clasifica a las personas por clase social. Pero el sistema educativo depende a su vez de 

la estructura familiar, sus recursos económicos y sociales. La exclusión de grandes 

segmentos de la población de una educación terciaria (universitaria) produce su 

exclusión de obtener salarios altos, y de conseguir riqueza. 
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 La desigualdad estructural se observa en Estados Unidos a niveles altos 

—y relativamente crecientes—en  las primeras cuatro décadas del siglo XX. Entre 1940 

y 1944 la desigualdad decrece abruptamente, manteniendo unas cotas bajas hasta 1980 

aproximadamente. A partir de ese año la desigualdad aumenta aceleradamente, 

superando en el siglo XXI a los vertiginosos años veinte (“los locos años 20” se dice en 

castellano) del siglo pasado. De forma similar, en Europa la riqueza heredada crece a 

más velocidad que los ingresos. En el siglo XX se reducen las desigualdades, 

rompiendo la tendencia del capitalismo a crear más desigualdades. Pero esa tendencia 

de reducción se debe a situaciones “anómalas” como consecuencia de las dos guerras 

mundiales, y las políticas sociales que se derivan de esos conflictos. Una vez superada 

de histéresis, hacia los años setenta y ochenta del pasado siglo —las fechas varían según 

países— la desigualdad vuelve a aumentar, alcanzando pronto en algunos casos (en 

Estados Unidos con claridad) los mismos niveles de desigualdad que una centuria antes. 

Es una consecuencia estructural que deriva de la importancia creciente de la riqueza. 

  

 La desigualdad económica suele tener una cierta justificación. Pero la 

justicia social relativa al trabajo (y salarios, aunque sean desiguales) es diferente de las 

rentas del capital. Puede haber una justificación antecedente —el abuelo se esforzó 

mucho para conseguir acumular riqueza— pero la herencia tiene una justificación 

distinta. En cada familia puede haber una distribución diferente de capital y de trabajo. 

En realidad las proporciones de ambas conforman las clases sociales. La clase más alta, 

los propietarios del capital, no necesitan realmente trabajar. En siglos anteriores, en 

Europa, los miembros de las monarquías y aristocracias no iban a la universidad. No 

necesitaban tener una profesión. Su supervivencia económica y social no dependía de 

tener una carrera. Es muy reciente que los miembros de las monarquías europeas, por 

ejemplo, estudien en la universidad. Pero siempre lo hacen  de una forma especial.  

 

 Las desigualdades más evidentes son de salarios. Pero son mucho 

menores que las desigualdades de propiedad o de capital. Las diferencias de capital 

pueden ser enormes, y de hecho lo son. Las personas ricas lo son porque han acumulado 

riqueza, en parte para asegurarse una vejez plácida. En un mundo en que no hay 

seguridad social, los hijos venían “con un pan debajo del brazo”, en el sentido de que 

traían riqueza, porque trabajaban para el padre, y a la larga sustentaban y cuidaban de 

los padres ancianos. Se educaba a los hijos para que tuviesen una buena profesión, y 
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poder así mantener a sus padres. Era un mundo predominantemente rural y agrario. En 

países en donde apenas hay Estado de Bienestar —como China— todavía se sigue este 

modelo de piedad filial, que en el fondo es el dominio absoluto del pater familias, del 

patriarca (y su esposa), sobre la prole. El problema actual de los ricos es que acumulan 

demasiado. No necesitan acumular tanto para garantizar sus necesidades en el 

ancianidad. No se puede predecir bien, pero a menudo el exceso es enorme. Eso 

produce una acumulación de riqueza en las clases más altas, y la concentración del 

capital. Las clases altas son patrimoniales, en el sentido de que acumulan un gran 

patrimonio. Modernamente las clases medias empiezan a tener un cierto patrimonio, que 

acumulan a lo largo de la vida. Pero como la esperanza de vida se alarga, a veces ya no 

heredan los hijos/as sino los nietos/as. El patrimonio de la clase media es bastante 

inmobiliario (la vivienda en que habitan, y quizás una segunda vivienda “de veraneo”), 

un automóvil, y muebles.   

 

 Los estudios sobre distribución económica se habían centrado en analizar 

el 10% más rico de la sociedad, que suponía una clase especial donde los ingresos por 

trabajo eran proporcionalmente pequeños, y la riqueza se basaba en el capital. Ese 10% 

—el corte estadístico es meramente operativo— conforma familias diferentes, que 

acumulan mucho mas dinero del que pueden gastar, y que además también concentran 

poder político. En un estudio clásico de estratificación social son “los que mandan”, 

“los ricos”, “la buena sociedad”, “la clase alta” cuyo tamaño es difícil de cuantificar. 

Pero en los últimos años se ha ido reduciendo el análisis del 10% al 1% mas rico, y ya 

en el caso de Piketty al 0,1% en incluso al 0,01%. Como se ha producido una 

concentración de capital, cada vez resulta menor, cuantitativamente, el grupo de los muy 

ricos. Otra razón es que los salarios se han diferenciado tanto, que algunos super-

salarios de ejecutivos y directores de empresa permiten situarse en el 10% más rico de 

la sociedad, e incluso en el 1%. Por otro lado se patenta el movimiento de “We Are the 

99%”. Utilizamos aquí la expresión “familias” a propósito, porque en los niveles altos 

de ingresos la riqueza es un asunto familiar, y a menudo de dinastías. 

 

 Pero la mayoría de la gente vive de su trabajo, no de su riqueza. Así que 

aunque las diferencias de salarios sean menores (que las de propiedad o capital) en su 

conjunto son más importantes. La mitad de la población apenas posee nada, salvo su 
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trabajo, que le produce un salario, pequeño a veces pero esencial para sobrevivir. En 

España, en la actualidad, la mayoría de las familias están preocupadas por “no llegar a fin 

de mes”. Muchas personas están continuamente angustiadas por el dinero, por poder pagar 

recibos, por superar los últimos días de cada mes. Pero algunas de esas familias tienen algo 

de propiedad: a menudo una casa (piso, apartamento) en propiedad, un vehículo, y 

muebles. En la clase media, y en España muy en particular, la inversión más común es la 

vivienda propia. La aparición de un clase media patrimonial es el gran cambio del siglo 

XX. 

Estamos hablando de los países avanzados, y en las últimas décadas. Antes del 

siglo XX la mayoría de personas, y familias, apenas poseían nada. La aparición de una 

clase media patrimonial es uno de los rasgos del sistema de estratificación del siglo 

pasado. Se inventa una clase media, que se separa de las clases bajas que nada poseen. 

Hasta 1900, por poner una fecha redonda, la concentración de la riqueza en Europa es 

enorme. La dificultad para analizar el capital es que la riqueza se suele ocultar, incluso 

en el exterior (lo que en español se denomina “paraísos fiscales”). La verdadera riqueza 

no se ve, está oculta tras muros, o sencillamente se desarrolla en el extranjero. Las 

grandes fortunas no se ven. A menudo la riqueza se imagina a través de la ficción: 

películas y novelas. El problema central es delimitar cual es la estratificación y 

desigualdad de una sociedad ideal. Desigualdades muy grandes tienden a conflictos 

sociales complejos de solucionar, incluso con represión policial. Pero no hay una idea 

cabal de cuánta desigualdad es ideal para una sociedad. Habría que definir primero los 

objetivos: la productividad económica máxima, los conflictos sociales menores, la 

funcionalidad… son demasiadas variables para tenerlas en cuenta al mismo tiempo. 

Varios siglos de pensamiento social no llegan a definir una sociedad ideal, aunque sí 

experimentan con comunidades utópicas.  

 

 Las desigualdades se producen en una sociedad que se denomina “hiper-

patrimonial” (p. 264), que Piketty denomina también “sociedad hiper-meritocrática” (p. 

265), sociedad de súper-estrellas, o de súper-mánagers. Se refiere a una sociedad con un 

grupo social alto cuyos ingresos se basan en salarios enormes, a menudo definidos por 

ellos, o por comités nombrados por ellos mismos. Son además salarios miméticos, es 

decir que se copian, o compiten, entre empresas muchas de ellas multinacionales. La 

versión meritocrática (o hiper-meritocrática) se basa en convencer a los que no logran 
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esos salarios de que son unos fracasados por sus méritos propios. Las sociedades 

desiguales lo pueden ser por diferencias de riqueza heredada, pero también por 

diferencias abismales en salarios de personas supuestamente preparadas y necesarias. La 

observación de Piketty aquí es que ambos tipos pueden coexistir, haciendo más 

compleja las desigualdad (p. 265). La desigualdad de salarios muy altos se produce en 

Estados Unidos, llegando a caracterizar una etapa precisa del desarrollo capitalista. Una 

característica básica de la desigualdad estructural actual, es lo que se denominan 

“supersalarios” de los directores y ejecutivos de empresa. Esos salarios muy altos tienen 

dos características esenciales: (1) que son establecidos por los propios ejecutivos y 

directores, y (2) con poca o ninguna relación real con la productividad que generan en la 

empresa. En ocasiones son salarios millonarios, dentro de empresas que son 

multinacionales, o sociedades anónimas. A menudo son salarios “blindados”. 

 

 La mayoría de estudios sobre desigualdad empiezan por el índice Gini. 

Pero es un indicador demasiado sintético, y con una variabilidad pequeña. En la práctica 

varía entre 0,25 (poca desigualdad) y 0,66 (mucha desigualdad). No permite un análisis 

estructural fino. Los informes comparativos y los de organismos internacionales (entre 

ellos la OCDE) presentan una visión de la desigualdad de forma fría. No parecen 

preocupados por el incremento de la desigualdad en los países. Ni por las relaciones 

estrechas —aunque no perfectas— entre desigualdad y pobreza, como en los dos 

informes esenciales de la OCDE en 2008 y 2010. Pero ambos se refieren a la realidad 

antes de la crisis de 2008. Falta un análisis del impacto de la crisis en la desigualdad 

actual.  A pesar del desarrollo evidente, incluso en países avanzados, la mitad de la 

población no posee casi nada.  
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En la Tabla 1 se comparan dos indicadores relacionados: el índice de Gini, y las 

diferencias de riqueza entre la quinta parte de la población más rica de cada país y la 

quinta parte más pobre. Se presentan los datos de una veintena de países que recorren 

todo el arco de desigualdad, desde la República Checa y Noruega, con poca 

desigualdad, hasta Brasil y Sudáfrica con niveles enormes de desigualdad. Los países se 
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ordenan por fracciones de Gini, lo que permite una visualización de la desigualdad. 

Manejamos aquí coeficientes de Gini, es decir multiplicados por cien, que son más 

fáciles de entender. “Los veintes” son países con la desigualdad mínima en el mundo, 

fundamentalmente países de la Europa septentrional y algunos centrales… pero todos en 

Europa. En “los treintas” tenemos países europeos, pero también los dos asiáticos más 

desarrollados: Corea del Sur y Japón. En este grupo España aparece como el más 

desigual (coeficiente de Gini de 34), aunque está todavía en una categoría de países 

relativamente igualitarios. En “los cuarentas” nos encontramos con países 

latinoamericanos (como México) que son conocidos por una elevada desigualdad, Están 

también Rusia y Estados Unidos. En realidad Estados Unidos es un país desigual, 

sorprendente por ser también muy desarrollado. Los “cincuentas” y “sesentas” 

comprenden ya algunos de los países más desiguales del mundo. Entre ellos están dos 

de enorme población: China e India, y también Brasil. El país con datos mas desigual en 

la lista es Sudáfrica. Los países más desiguales del mundo están en el continente 

africano. Mas visual aún es el número de veces de la riqueza de los ricos versus la de los 

pobres. Pero en esta tabla presentamos dos segmentos grandes: 20% más ricos y 20% 

más pobres. Es decir no comparamos multimillonarios con pobres que duermen en la 

calle; sino lo que sería más bien la clase alta con la baja. Las diferencias son llamativas. 

En los países igualitarios la clase alta acumula entre el triple y el quíntuplo de riqueza 

que la clase baja. Estas desigualdades son las menores del planeta. Noruega que es un 

país modélico —rico, con una esperanza de vida muy alta, y el máximo nivel de 

democracia— tiene una diferencia de 3,6 veces entre ricos y pobres. Según se avanza en 

Gini también las desigualdades por clases sociales son mayores. España, por ejemplo 

tiene 6,8 veces de diferencia entre el 20% de la población más rica y el 20% de la 

población más pobre. Hay que tener en cuenta que la vecina Francia es solamente 4,6 

veces; y eso que Francia experimenta muchos conflictos sociales callejeros. Los países 

latinoamericanos son enormemente desiguales: 13 veces en México, o 22 veces en 

Brasil. Pero la desigualdad más llamativa está en África. En Sudáfrica hay nada menos 

que 55 veces de diferencia en riqueza entre ricos y pobres; a parte de unas 

desigualdades étnicas muy considerables, y un desempleo muy alto. En esta tabla hay 

que entender que incluso en países con un coeficiente de Gini muy bajo (en “los 

veintes”) las desigualdades sociales existen, con una diferencia entre quintiles de 4,2 

veces de media. Esta es una desigualdad evidente, y poco ideal; pero es la desigualdad 

menor que se ha conseguido en el siglo XXI, en una Europa democrática y con Estado 
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de Bienestar. Las desigualdades de países enormes como China, India, Estados Unidos, 

Rusia, o Brasil son conflictivas, y no se pueden mantener mucho más tiempo. El 

problema es que en esos países grandes las desigualdades siguen creciendo anualmente. 

Los países democráticos tienden a ser menos desiguales. ¿O es al revés? En el grupo de 

“los cuarentas” (de Gini) los países tienen a ser no-democráticos o de democracia frágil. 

La excepción es India, que es el país de democracia establecida más grande del mundo.  

   

 De forma difusa se define una sociedad ideal como una sociedad 

igualitaria. ¿Pero qué es (o sería) una sociedad igualitaria? ¿Cuánta desigualdad es 

aceptable en esa sociedad ideal? Lo más cercano que se ha estado de una “sociedad 

igualitaria” es Europa en la segunda mitad del siglo XX; y en Estados Unidos entre 

1947 y 1980. La desigualdad de salarios ha permanecido más estable que la del capital. 

Eso supone que se ha llegado a una jerarquía de salarios más bien estable. El fenómeno 

nuevo son los supersalarios (y otros beneficios) de algunos ejecutivos de grandes 

empresas multinacionales, que se han disparado hacia arriba. Se produce una reducción 

de la desigualdad en la segunda parte del siglo XX, pero no es un fenómeno estructural 

de reducción de desigualdades debido al capitalismo. Aunque con diferencias por países 

los datos señalan quizás lo contrario. La reducción se debió a la guerra, y las 

consecuencias (caóticas) de la guerra. Como se discute en los análisis de Piketty la 

reducción de la desigualdad se debe a las dos guerras mundiales, y el caos que les 

acompaña; a las bancarrotas producidas por la Gran Depresión y el fatídico año 1929; y 

a las políticas gubernamentales para aliviar la tensión social. A estos tres factores hay 

que añadir el incremento de una clase media con un cierto patrimonio; el proceso de 

industrialización avanzado; y el aumento del número de países que se pueden considerar 

como democracia. Son pues seis factores estructurales que se experimentan de forma 

diversa según los países. La disminución de las desigualdades no es pues un fenómeno 

que se puede atribuir al progreso de la democracia. A largo plazo, lo que sorprende —

como señalábamos al inicio del artículo— es que la democracia no haya logrado una 

sociedad más igualitaria.  
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 En la Tabla 2 presentamos la evolución de los ingresos de la población 

rica, en el último siglo, desde 1913 hasta 2005, para once países significativos. Se 

utilizan los datos elaborados por Atkinson y Piketty (2010) en su informe Top Incomes 

(en 2010). Se presentan dos tipos de ricos: el 1% más rico en cada país, lo que 

podríamos llamar “ricos”, y el 0,1% o más fácil de visualizar cono el uno por mil de la 

población más rica, que podríamos denominar popularmente “millonarios” o “grandes 

fortunas”. Los países están ordenados de más concentración de riqueza (Estados 

Unidos) a menor concentración de riqueza (Suecia y China). Como ya sabemos por 

Piketty, hay dos tipos de países, los que siguen una pauta histórica en forma de U, y los 
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que siguen una pauta en forma de L. Hacia 1913, los países más desiguales eran 

europeos: Suecia, Francia y Reino Unido. Los países nórdicos (europeos) y Japón no 

han sido siempre países de desigualdad escasa. Más bien al contrario. Estados Unidos es 

el caso más típico en esta lista de pauta en forma de U: mantiene una desigualdad 

elevada hasta la segunda guerra mundial, para descender mucho, y luego volver a 

aumentar la concentración de riqueza hasta los niveles de un siglo antes. El Reino 

Unido —y en general los países anglosajones— mantiene una pauta similar a la 

estadounidense. Sin embargo, Alemania, Francia o Suecia mantiene una pauta en forma 

de L. Desgraciadamente no tenemos datos suficientes para España, ni Italia, ni tampoco 

China. Aparte de que los datos chinos son poco fiables. En los países para los que hay 

datos en 1913 el 1% más rico de esas sociedades concentraban de media un 19% de la 

riqueza del país. Hacia 1949 esa concentración de riqueza había disminuido 

considerablemente; pero en el año 2005 en algunos casos se vuelve a niveles similares a 

los de un siglo antes. Los ricos del 1% concentra  entre 10 y 20 veces su proporción 

poblacional en riqueza. Estos son “los ricos”, el 1% que se denuncia en los movimientos 

sociales de indignados. Entre 1949 y 2005 el aumento de la concentración de riqueza ha 

sido considerable: en Estados Unidos del 63%; en el Reino Unido del 27%. Si los datos 

son fiables, en China el aumento de la concentración de la riqueza de “los ricos” (el 1%) 

entre los años 1986 y 2005 es del 100%. La concentración de riqueza del 1% en España 

está en una banda baja: de 9% de riqueza total, entre Francia e Italia. Pero los datos 

evolutivos son escasos.   

 

 Hace años se hablaba de “los ricos” como el 10% con más riqueza en la 

sociedad. Luego se pasó a hablar del 1%, y actualmente se discute la concentración del 

0,1% de población con ingresos más altos. A este uno por mil le podemos llamar 

“millonarios” que es español tiene la connotación antigua de un millón de pesetas, pero 

cuya significación monetaria exacta ha perdido vigencia. En Estados Unidos se habla ya 

de “billonarios” (de billones norteamericanos, es decir miles de millones de dólares). En 

cualquier caso, en los datos que presentamos las diferencias son más evidentes. Por 

ejemplo, Estados Unidos en 1913, el 0,1% de los más ricos concentraban 86 veces su 

proporción en riqueza (el 8,6% de la riqueza nacional). Después de un descenso 

considerable hasta 33, remontan en el año 2005 a 80 veces su proporción (es decir 80 

por mil de riqueza, o bien el 8%). Los “millonarios” del Reino Unido eran mucho mas 

ricos en 1913 (112), y actualmente lo son solo la mitad (52). En España es la mitad que 
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en el Reino Unido (26). La concentración de riqueza de los millonarios crece entre 1949 

y 2005 un 142% en Estados Unidos, 53% en el Reino Unido, 13% en Alemania, pero 

33% en Japón. China destaca una vez más por un crecimiento de la riqueza de los 

millonarios entre 1986 y 2005 del 140%. El caso de los millonarios españoles es de una 

concentración media (26 veces en el 0,1%). Es una pena que no haya más datos para 

explicar lo ocurrido en ese país.  

 

  

En la Tabla 3 se puede ver el caso de España con más detalle, con los datos que 

existen desde el año 1933. Se definen cuatro niveles de concentración de riqueza: 10% 

más rico (lo que podría llamar “la clase alta”), el 1% (los “ricos”), el uno por mil (los 
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“millonarios”), y el uno por diez mil (los “multimillonarios” o “las grandes fortunas”). 

La clase alta (10%) en España a partir del año 1981 concentra la tercera parte de los 

ingresos totales del país. Esta proporción apenas cambia en las últimas décadas, 

experimentando un aumento del 2% entre 1981 y 2005. Los ricos (el 1%) concentran 

entre el 7% y el 9% de la riqueza del país, es decir entre 7 y 9 veces su propia 

proporción poblacional. Entre 1981 y 2005 aumentan su riqueza un 17%. Los 

millonarios (del 0,1%) habían logrado durante el franquismo —en 1955 fecha para la 

que existen datos— concentrar 28 veces su proporción poblacional en riqueza. Pero en 

1981 había descendido ya a 19 veces. En cualquier caso entre 1981 y 2005 los 

millonarios en España aumentan un 40% su proporción de riqueza. Los 

multimillonarios (el 0,01% de población con más ingresos) en España alcanzaron en 

1933 una concentración de riqueza que suponía 141 veces su proporción en la población 

(el 1,41%). Pero durante la dictadura franquista la acumulación de riqueza de los 

multimillonarios desciende casi a la tercera parte, siendo 51 veces su proporción de 

población (o el 0,51%) en 1971. Aquí lo interesante es constatar que los 

multimillonarios en España desde 1981 hasta 2005 han  aumentado su concentración de 

riqueza en un 67%. Si resumimos estos datos tenemos que la concentración de riqueza 

entre el año 1981 y el año 2005 ha sido desigual pero progresiva (en realidad es 

regresiva): la clase alta: 2% de aumento de proporción de riqueza entre 1981 y 2005; los 

ricos 17%; los millonarios 40%; y los multimillonarios 67%. 

 

 España tiene características peculiares. Es actualmente uno de los países 

de Europa con más desigualdad: 7 veces de diferencia entre el quintil más rico y el más 

pobre. Con los datos limitados que poseemos, la dictadura franquista vino acompañada 

por un decremento considerable de la concentración de la riqueza. Pero solo hay datos 

relativamente fiables para el 0,01% más rico del país. Esta concentración de riqueza fue 

bajando sistemáticamente durante todo el régimen franquista. Con la democracia vuelve 

a aumentar. En las dos ultimas décadas —sin contar los efectos de la crisis de 2008 que 

están todavía por calcular—  la concentración de riqueza de las capas más altas de la 

población es clara. Pero sobre todo los que más aumentan son los más ricos. Esto 

concuerda con lo que se observa en otros países europeos. La concentración de riqueza 

se acumula en los niveles más altos, riqueza que proviene del capital y de los súper-

salarios.            
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Se habla ya de una “sociedad de mánagers”. La expresión inglesa de “manager” 

no tiene una buena traducción al español. Se puede traducir por administradores y 

directores de empresa, quizás por ejecutivos; según el contexto. Hasta hace poco los 

ricos de verdad no trabajaban, a menudo no tenían una profesión, o no estaba 

relacionada con sus negocios. Los ingresos de los ricos derivaban casi exclusivamente 

del capital. Lo mismo ocurre ahora, pero al 10% más rico de la sociedad se han 

incorporado personas con súper-salarios; son los nuevos mánagers o ejecutivos. De 

forma resumida se ha evolucionado de una sociedad de rentistas a una sociedad de 

mánagers. Los nuevos ricos viven actualmente de salarios, a excepción no ya del 10% 

sino del 1% (o el 0,1%) que concentran la riqueza del capital. Se ha producido pues una 

mezcla de tipos (de personas) en el 10% más rico. Hay que distinguir pues entre el 1% 

más rico y el 9% restante. El 1% —en la cima— vive fundamentalmente del capital, 

mientras que el 9% vive de salarios muy altos. Es cierto que este 9% tiene también 

ingresos de capital, pero es más bien un suplemento, que no suele superar una quinta 

parte de los ingresos.  En las sociedades avanzadas, al otro lado de la jerarquía, en la 

parte de abajo, los trabajadores peor pagados son los de servicios. Piketty reconoce que 

muchos de ellos son mujeres (2014: 280). Es una de las pocas referencias a la variable 

género en el estudio de Piketty. El alargamiento de la vida juega un papel importante en 

la acumulación de riqueza. No queda claro qué parte de la riqueza es heredada,  y qué 

parte se debe a la acumulación de salarios altos que generan un exceso que se va 

acumulando a lo largo de la vida. La aparición de los mánagers como un nuevo grupo 

social, con salarios altos —que luego crecen mucho más— parte ya de la Gran 

Depresión de 1929. Cuando se comparan países, como hace Piketty, es posible 

encontrar características comunes, e incluso tendencias. Pero cada historia (a cada país) 

es peculiar, y tiene su propia evolución. La historia de la desigualdad en cualquier caso 

es caótica, no sigue un rumbo fijo. Accedemos actualmente a niveles de desigualdad 

similares a los de hace un siglo. Si se toma la parte central del siglo XX parece que la 

desigualdad estaba disminuyendo para siempre. Si se tienen en cuenta periodos más 

largos, los años caóticos de 1914 a 1945, con una desigualdad menor, suponen una 

excepción y no la regla.  

 

Al final del siglo XX (en la década de los noventa en adelante) los salarios de los 

altos ejecutivos adquieren niveles récord. No son solo salarios, sino gratificaciones, 

privilegios (chófer), ayudas familiares (escolares por ejemplo, de vivienda), y 
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participación en beneficios y acciones. Piketty los denomina una subclase de 

“súpermanagers”, que aparecen con más claridad en Estados Unidos. Se refiere casi 

siempre a ejecutivos de grandes compañías que se asignan salarios muy altos, sin 

precedentes en la historia. Es una tendencia contagiosa a otros países. Hay una 

justificación para esos salarios: que recompensan el talento, el esfuerzo, y la 

emprendeduría. También compensan por los precios muy altos de la educación de 

business, el MBA (master of business administration) en las mejores escuelas de 

negocios del mundo. Sin embargo, la realidad es que el grupo que más crece en riqueza 

está por encima de estos mánagers. Son ricos que basan su capital en el patrimonio no 

en un salario. Pero los súper-salarios no se explican fácilmente. Entre los ejecutivos con 

salarios muy altos, y otros ejecutivos no se observan diferencias muy claras de 

extracción social, ni de educación. Pero el 1% en la cima cobra unos salarios muy altos. 

Es un fenómeno anglosajón, pues se observa fundamentalmente en Estados Unidos, 

Gran Bretaña, Canadá, y Australia. Está muy relacionado con grandes empresas, y 

también con la cultura individualista. Son estos países en los que la tendencia al 

aumento de la desigualdad a partir de 1990 es patente.   

 

En Estados Unidos hay una tradición de igualitarismo, que explica la creencia en 

una sociedad igualitaria, democrática, de clases medias, del self-made-man, del 

American Dream, de la igualdad de oportunidades, del vaquero, del maverick, y donde 

cualquiera puede llegar a ser Presidente de los Estados Unidos. Es una tradición de 

pioneros, de vaqueros, y de emprendedores que gozan siendo sus propios jefes. Esa 

tradición, o conjunto de creencias, se basa en que efectivamente si se compara Estados 

Unidos con Europa en los siglos anteriores, Estados Unidos era una sociedad menos 

jerárquica, y con una menor concentración de riqueza. Sin embargo, aunque la creencia 

igualitarista continúa, lo cierto es que Estados Unidos es actualmente un país con mucha 

desigualdad, y con una tasa de movilidad social baja. En Europa se produce el 

fenómeno contrario: era una sociedad extremadamente desigual, con una gran 

concentración de capital; actualmente contiene alguno de los países más igualitarios del 

mundo. Hay desigualdades en Europa, y además están creciendo, pero a nivel 

comparativo la desigualdad es mucho menor que en Las Américas o en África. En 

ambos casos —Estados Unidos y Europa— la desigualdad proviene de cómo se ha 

separado hacia arriba el 1% mas rico, que es el que concentra realmente la riqueza.  
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Una pregunta de calado es si la crisis de 2008 ha sucedido como causa de la 

desigualdad. Es posible pensar que la elevada desigualdad —por ejemplo en Estados 

Unidos— generó una inestabilidad financiera. Inmediatamente antes de la crisis se 

observa un movimiento o transferencia de dinero de las clases más bajas al 10% mas 

rico. El crecimiento económico se había ya ralentizado, pero casi todo ese crecimiento 

fue a parar al  la población más rica. El 1% mas rico absorbió el 60% de todo el 

incremento de riqueza en el país. Si esta tendencia continúa, o si se exagera con la crisis 

(todavía no hay datos fehacientes), es posible que ocurran conflictos sociales graves. La 

amenaza es inconcreta, pero segura: “Es difícil imaginar una economía y sociedad que 

puedan continuar funcionando indefinidamente con tal divergencia extrema entre 

grupos sociales” (Piketty 2014: 297). La amenaza de conflictos y revoluciones aparece 

varias veces en el estudio de Piketty, aunque no se concreta ni se mide.   

 

El análisis de la desigualdad lleva a algunos cambios importantes en el sistema 

de estratificación. El primero es el crecimiento de una clase media patrimonial, con una 

cierta riqueza, que ahorra en forma inmobiliaria a lo largo de la vida (que es ahora más 

alargada). La segunda característica es el paso de una sociedad de rentistas a una de 

mánagers. Tercero, que una fracción de estos mánagers cobran unos salarios muy altos. 

Esto hace que las desigualdades salariales aumenten, y que contribuyan a las 

desigualdades totales. El sistema educativo obligatorio, y luego la educación 

universitaria, se hacen mucho más extensas en términos de proporción de población. 

Esto ocurre unas décadas antes en Estados Unidos, y luego en Europa. Aunque en 

Europa (salvo algún caso como Finlandia que en educación es un país atípico) se llega 

pronto a un techo. La educación universitaria se convierte en el factor fundamental de 

jerarquización social. Pero las estrategias de diferenciación debidas a educación varían 

entre países. La educación —ya resaltaba el libro de Young con la polémica de la 

meritocracia— es un arma de doble filo. Hace accesible llegar a la clase media a más 

personas, pero también las estratifica. Pero se considera que la forma de reducir 

desigualdades es invertir más en educación.  

 

Quizás la explicación esté bastante en los súper-salarios de los altos ejecutivos. 

La hipótesis que baraja Piketty es que la Europa no anglosajona  parece seguir una 

tendencia muy similar a Estados Unidos pero con un retraso de una o dos décadas. 

Curiosamente es la misma idea de Kutznets, de que el resto del mundo avanzado iba a 
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seguir el modelo de Estados Unidos. Es una hipótesis difícil de demostrar, y que puede 

verse alterada en cualquier momento. No sabemos realmente si se cumplirá en el futuro. 

Los países nórdicos —actualmente muy igualitarios, como lo es también Japón— no 

siempre lo han sido. Quizás el estancamiento demográfico produjo en Europa una 

acumulación y concentración de capital mayor. Estados Unidos era menos desigual que 

Europa hasta los años cuarenta, para ser luego progresivamente más desigual. En el 

siglo XXI Estados Unidos es muy más desigual que Europa. Resta por ver si Europa 

sigue el mismo proceso que Estados Unidos pero con dos (o más) décadas de retraso. La 

pauta del incremento reciente de las desigualdades, hasta superar incluso los niveles de 

desigualdad de principios del siglo XX, se observa sobre todo en Estados Unidos, pero 

no tanto en Europa (o en Japón). Para muchos indicadores Japón se amolda a una pauta 

europea. En la Europa meridional, y en la nórdica, las desigualdades crecen pero muy 

lentamente a partir de 1980. En la página 318 del estudio de Piketty se incluye el gráfico 

9.4 en donde aparece la evolución de España. Crece la desigualdad pero no a la 

velocidad con que lo hace en países anglosajones. El 1% de la población en la cima, 

supone un grupo de unos cuarenta mil personas para el tamaño de España.   

La desigualdad económica no es el único tipo de desigualdad. Los/as 

economistas lógicamente enfocan sobre todo las desigualdades monetarias. Sin embargo 

desde la sociología importan dos cosas: los otros tipos de desigualdades,  y el impacto o 

consecuencias de las desigualdades económicas. Una contribución importante a esta 

polémica es la del sociólogo de la Universidad de Cambridge (en Gran Bretaña), Göran 

Therborn en 2013 en su libro The Killing Fields of Inequality. Defiende que la 

desigualdad no puede deducirse únicamente en base a riqueza. Otras formas de 

desigualdad tienen un impacto enorme en la vida de los seres humanos. Por ejemplo su 

afirmación de que “la desigualdad mata” (2013: 14). Las diferencias de enfermedad, 

esperanza de vida, y mortalidad son importantes. Incluso en países muy avanzados, la 

esperanza de vida de las clases bajas a menudo retrocede. Está relacionada con ingresos, 

pero también con otras variables (como género y lugar de residencia).  Los estudios 

convencionales sobre desigualdad tienden a concentrarse en riqueza (capital) o ingresos. 

Para Therborn hay tres tipos de desigualdades: vitales, existenciales, y de recursos. En 

los estudios de la OCDE descubren que el tipo de hogar es importante. También las 

desigualdades por edad, y la importancia actual de la pobreza infantil. El desempleo es 

una causa importante de desigualdad vital, además de económica. Falta conocimiento 

sobre estas diferencias vitales, y eso produce que no existan movimientos sociales o de 
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protesta contra esas desigualdades.  Suponen para Therborn una “discriminación letal”. 

La frase inicial de su libro es que “La desigualdad es una violación de la dignidad 

humana”  (2013:1). Él está interesado en la multidimensionalidad de la desigualdad y 

sus consecuencias nefastas, así como en un enfoque analítico global. Como ejemplos de 

multidimensionalidad señala la salud/mortalidad, niveles existenciales de libertad, 

dignidad y respeto, recursos de ingresos, educación y poder. Propone una nueva 

teorización sobre la desigualdad, y la promoción de políticas de igualación.   

      

 Cada varias décadas la sociedad (y los/as sociólogos) descubre que existe la 

desigualdad y la pobreza. Entonces se genera un debate —estamos actualmente en  

medio de uno de esos debates— y se proponen soluciones. La experiencia enseña que 

luego el debate se apaga, y no reaparece hasta años después. La sociología ha 

contribuido poco a resolver el problema de la desigualdad. Michael Young, el sociólogo 

que acuña la palabra “meritocracia”, tiene una característica significativa: está 

orgulloso de ser sociólogo. Quizás es que la sociología británica de los años cincuenta 

—del siglo pasado— estaba legitimada y prestigiada.  Los estudios de “clases sociales” 

han perdido el appeal de los años sesenta y setenta. En la sociología establecida ya 

apenas se habla de clases sociales. La mayoría de estudios sobre la desigualdad son de 

economistas. Parece existir un cierto monopolio economista en el análisis de la 

redistribución. Pero eso lleva a que la desigualdad económica quede en números, en 

riqueza, pero no se analice la desigualdad social que produce, o que es la causa primera 

de la desigualdad. El capitalismo y la desigualdad no es una cuestión individual, sino de 

familias. En ocasiones se habla de “dinastías”, pero refiriéndose únicamente a las 

familias con riqueza y poder. No se utiliza la expresión “dinastía” para familias pobres.   

 

 Piketty deja claro que la economía es una parte de las ciencias sociales, y que 

para explicar lo que está ocurriendo con la desigualdad es necesario echar mano de la 

sociología, antropología, ciencia política, historia, etc. Sorprende la rotundidad de 

Piketty cuando afirma —no de pasada sino en las conclusiones de su libro reciente— 

que los científicos sociales “no deben  dejar el estudio de los hechos económicos a los 

economistas” (2014: 575). La desigualdad no es un hecho solo económico, ni en sus 

causas ni en sus consecuencias. Conviene recoger aquí la frase final del libro de Piketty, 

justo antes de las conclusiones: “Si la democracia algún día vuelve a ganar el control 

sobre el capitalismo, debe empezar por reconocer que las instituciones concretas en que 
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se basan la democracia y el capitalismo necesitan ser reinventadas constantemente” 

(2014: 570). 
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