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Resumen

Madrid, como ciudad global (Sassen, 1999), se ha ido configurando como un eje
fundamental de la acumulacién de capital a nivel internacional, un capital financiero
que ha visto en el territorio una fuente de enriquecimiento y que aspira a convertir la
ciudad en un producto rentable y competitivo (city-marketing). Esto ha servido para
atraer a una global class o clase corporativa (Subirats, 2012), con un altisimo nivel
de vida, y con estilos de vida diferentes a los de la burguesia moderna. Pero como
todo proceso a nivel estructural tiene consecuencias estructurales, esta clase
corporativa necesita una gama variada de servicios para poder existir como tal. Y si
esta clase representa la parte mas alta de la estructura social, con salarios muy
altos, esos servicios seran prestados por la parte mas baja de ésta, con los salarios
mas bajos: el servo-proletariado®, con un perfil predominantemente migrante y
pobre. Para que la clase corporativa exista, necesita a una ingente cantidad de
trabajadores precarios de servicios, reestructurando tanto las funciones como la
estructura urbana.

En este texto pretendemos sefalar el caracter estructural de la desigualdad, en
contra de la ilusoria metéfora del eslogan de la Comunidad de Madrid, a través del
analisis de dos de sus barrios centrales: Lavapiés y Salamanca. Puesto que el lugar
gue ocupa el centro de una ciudad en su planificacién caracteriza, mejor que nada,
su ideologia, su modelo (Castells, 1971), nuestro trabajo pretende, desde el estudio
de lo concreto (desigualdad entre esos dos barrios) comprender lo abstracto (el

® Concepto utilizado en el libro Madrid: ¢la suma de todos? Globalizacién, Territorio,
Desigualdad (Observatorio Metropolitano, 2007), para hacer referencia a los trabajadores
del sector servicios.
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modelo de ciudad y sociedad).

1. Madrid, una ciudad global

La reorganizacion del capitalismo, a partir de la crisis estructural de los afios setenta, se ha
ido traduciendo en una progresiva financiarizacion de las economias como resultado de la
profundizacion del proceso de globalizaciébn. En este sentido, las grandes ciudades
occidentales han dejado de ser centros industriales para re-convertirse en mercados
interconectados internacionalmente, es decir, forman los ejes globales de la economia del
capitalismo financiero mundial. La gran concentraciéon de funciones de direccion y de
produccion estratégica en algunos espacios urbanos ha ido configurando lo que ya
conocemos como ciudades globales (Sassen, 1991). Como una serie de nodos, estas
ciudades inter-conectadas compiten entre si con el fin de alcanzar mayores cuotas de
concentracion de poder y rigueza. Algo que no se hubiera podido llevar a cabo sin el
desarrollo de las nuevas tecnologias de la informacion y comunicacion, como infraestructura
técnica sobre la que descansa la deslocalizacion y la financiarizacién econémica, que ha ido
empujando hacia lo que algunas autoras denominan el Capitalismo cognitivo (Fumagalli,
2010) cuya base esta en el desarrollo de nuevas formas de acumulacion.

La constitucion de Madrid como centro de mando del capitalismo global financiero provoca
una inmediata reorganizacion de la economia y de la estructura laboral de la ciudad. Una
ciudad que nunca llegé a ser una urbe industrial, y que siempre fue tachada de economia
parasitaria, capital del Estado y de los burdcratas, sufre una transformacion en el plano
econdmico y politico de gran profundidad, que sera la que marque las pautas del modelo de
ciudad a desarrollar. Madrid se ha ido especializando en el servicio a la produccion, es
decir, todo un conjunto de saberes expertos y cualificados aplicados a los desarrollos
productivos. Una economia especializada en servicios a empresas a un nivel avanzado, que
junto a la concentracion de un macro-sector logistico, la ha llevado a competir codo con
codo con otras grandes ciudades europeas, generando un proceso de re-concentracion del
poder decisional en el Estado espariol, y de las oportunidades de trabajo en torno a este
proceso. Esto ha llevado a un crecimiento econémico de la region metropolitana de Madrid
sin precedentes, un crecimiento que he venido de la mano de un bloque oligarquico

(Rodriguez, 2007) formado por la confluencia de grupos politicos, financieros y
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empresariales que ha influenciado en las politicas publicas para su propio enriquecimiento.
La privatizacion de los servicios publicos y la produccion masiva de infraestructuras han sido
dos de los ejes de su actuacion, asi como la liberalizacién total del suelo para fines
especulativos. Ese crecimiento econdmico de la ciudad de Madrid a partir de los afios
ochenta del siglo pasado, y su introduccion a una economia politica global, no se ha
traducido en una mayor redistribucion democréatica del poder y la riqueza. Las mismas
familias que se enriquecieron durante la dictadura franquista seran los que se enriquezcan
en democracia. El crecimiento econémico y la reduccion de los indicadores de desigualdad
entre 1980 y 1996, en contraposicion a lo que estaba ocurriendo en el resto de Europa con
las medidas neoliberales al estilo Tatcher-Reagan, deben ser leidos con mucha cautela. Y
esto porque no fue una redistribucién distinta de la riqueza consistente en disminuir, en
términos absolutos, la parte de los recursos que llegaba a sectores ricos para redistribuirla
entre los pobres [...] no es que se haya repartido el pastel de manera distinta, sino que el
pastel crecié considerablemente, y todos los grupos aumentaron su parte, en términos
absolutos, y comparativamente aumenté algo mas la de los sectores mas pobres, tendiendo,
en consecuencia, a una disminucion de las desigualdades. (Subirats, 2012; p.79).

La incorporacion a la Union Europea y el proceso de asentamiento de las medidas
neoliberales flexibilizadoras sumergié a Madrid en los flujos financieros de la nueva
estructura productiva global. En este sentido, la economia madrilefia se terciarizé por
completo. El aumento del empleo en el sector servicios sera el eje sobre el que pivote toda
la economia a partir de entonces. La mayoria del nuevo empleo que se cre6 en la ciudad
fue, fundamentalmente, en hosteleria, servicio doméstico y “otros servicios y servicios
personales”, sector que ademas es caracteristico por su casi inexistente accion sindical y
por la consiguiente precariedad de las condiciones laborales, por un volumen desconocido
de economia sumergida que se presume importante, y por ser el sector con mas
representacion de personas inmigrantes pobres y mujeres. Sera, por tanto, el sector de
trabajo con menos proteccién y mas precarizado el que explique el crecimiento econémico y
el mas del millén de puestos de trabajo creados en la ciudad de Madrid en un periodo de
diez afos (1996-2006).

La conversion de Madrid en un centro terciario decisional ha conducido hacia una nueva
estratificacion de clase; por un lado, se ha ido configurando una global class (Rodriguez,
2007) o clase corporativa (Subirats, 2012) que llega con la llamada del capitalismo financiero
y sus oportunidades de enriquecimiento, y que sostiene un gran nivel de vida, con unas
condiciones de existencia sin precedentes en otras clases sociales. Y es que la “alianza

entre directivos de las corporaciones y politicos de alto nivel da como resultado un grupo
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con una extraordinaria capacidad de acumulacién de poder econdémico y politico, y cada vez
mas, también mediético, estando, al mismo tiempo concentrado en muy pocas personas: es
la que se ha denominado, desde hace tiempo, la “clase corporativa”, que constituye una
clase alta, dominante, pero de formas de accion y formas de vida diferentes de las que
caracterizaron a la gran burguesia estadounidense hasta mediados del siglo XX”. (Subirats,
2012; p.165). Por otro lado, y en posicion subalterna respecto a la clase corporativa, se ha
ido conformando toda una masa de trabajadores de servicios, 0 servoproletariado, con una
baja cualificacibn y una casi inexistente representacién sindical, victimas de las peores
condiciones laborales en comparacién con otros sectores. Son los nuevos trabajadores
pobres, representantes paradigmaticos del ataque al derecho al trabajo y a la seguridad
social, en un contexto de destruccion del Estado social y democratico a través de politicas
neoliberales. Una transformacién estructural del capitalismo conducente a la disminucién del
gasto social y la implantacion de las politicas de workfare (Wacquant, 2009) que ofrecen
como Unica alternativa al paro el trabajo desregulado y precarizado. Unas politicas
disefladas especialmente para este servoproletariado étnico y feminizado, y que se llevan
desarrollando en nuestro pais desde los afios noventa. La global class, para existir como
clase social concreta, necesita de forma funcional y estructural al servoproletariado, realidad
que introduce la cuestion de clase subyacente a todo este proceso (Rodriguez, 2007), y que
pone sobre la mesa la nueva cuestién social, una sociedad “formalmente democratica”
dominada por una minoria dificilmente calculable y con un altisimo nivel de vida, cuyo
sostén socioecondmico es una ingente cantidad de trabajadores precarios en las peores
condiciones, y cuyo perfil sociolégico es bastante distinto del obrero con mono azul de los
afios sesenta. A lo que hay que sumar la crisis de las clases medias ligadas al empleo
publico.

Las ciudades globales tienen que competir entre si para que la légica del capitalismo
financiero sea dinamica, y es por esta razén que se llevan haciendo, desde hace afios, una
serie de rankings de ciudades a partir de una serie de indicadores considerados
representativos de la “calidad del producto”. En este sentido, Madrid y Barcelona son las dos
ciudades globales espafiolas que entran en estos rankings, representantes de todo un
modelo de ciudad (y sociedad). En este sentido, “lo que hace sobresalir el caso de
Barcelona es la manera en que esas dindmicas globalizadoras han alcanzado el mayor
refinamiento en lo que se da en llamar “presentaciéon del producto”, consecuencia de un
cuidado extraordinario en la puesta en escena de una falsa victoria sobre las patologias
urbanas y una engafiosa eficacia a la hora de producir bienestar humano y calidad formal.

Modelo de intervencionismo tecnocratico y un despotismo centralizador, que ha hecho bien
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poco para promocionar la democracia participativa, que se ha aprovechado del
debilitamiento del movimiento vecinal y que se ha mostrado hostil y agresivo contra unos
movimientos sociales cada vez mas activos”. (Delgado, 2007; p.12). Pero Madrid, como
buena competidora, no se queda atras en proyectos que impulsen su imagen como producto
rentable (el conocido city-marketing), proyectos como Eurovegas, macro-centros
comerciales de lujo (Castellana 200, Gran Plaza...), la faradnica propuesta de la manzana
de Canalejas (donde cuesta 4.000 euros la noche), los Juegos Olimpicos (6.000 millones de
euros gastados en infraestructuras, la mayoria de ellas sin un uso), la hueva macro-sede el
BBVA, las cuatro Torres, la Operacién Chamartin, y un largo etcétera.

La puesta en practica de todos estos proyectos urbanos obliga a preguntarse ¢ quién hace la
ciudad?, y mas importante ¢ para quién la hace? Madrid y Barcelona serian un buen “modelo
de como se administra hoy la ciudad tardocapitalista y del nuevo desorden urbano; de como
la autopromocion municipal y los elogios de las revistas internacionales de arquitectura solo
son posibles escamoteando la otra cara de la moneda, el reverso oscuro de la
grandilocuencia oficial y el dialecto del “buen rollo” ciudadanista. Y ahi estan los desahucios
masivos, la destruccién de barrios enteros que se han considerado “obsoletos”, el aumento
de los niveles de miseria y de exclusion, las batidas policiales contra inmigrantes sin
papeles, la represion contra los ingobernables” (Delgado, 2007; p.14). Una forma de
gobernar la ciudad, y a sus habitantes, que dista mucho de poder ser calificada de

democratica, a no ser que pretendamos corromper el concepto histérico.

2. Desigualdad social y segregacion urbana en el Madrid global.

El crecimiento econémico, un indicador basado en el PIB, ha sido uno de los conceptos mas
usados para legitimar ciertas medidas politicas y econdmicas, asi como mostrar el “buen
camino”, el “progreso” de un pais en democracia. Sin embargo, a estas alturas, ya sabemos
gue no es un indicador nada fiable de la prosperidad de un territorio, pues simplemente mide
el crecimiento de una variable econémica, sin atender a su distribucion. Es decir, sin
introducir el concepto clave de justicia social, sin el que la lectura de cualquier medidor
econdmico no tiene mucho sentido. En Espafia, los afios del “crecimiento econémico” (1998-
2005) no se tradujeron en una disminucion significativa de las desigualdades sociales. Como
antes advertimos, es mas bien el efecto del “crecimiento del pastel” antes que de su
distribucion mas equitativa. A esto se le suma el “efecto riqueza” provocado por la
financiarizacion y patrimonializacion de las economias domésticas, haciendo depender la
riqueza mas de actividades financieras e inmobiliarias que de la propia renta (Rodriguez,

2007). Este ha sido un factor mas de desigualdad, ya que la riqueza en términos de
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patrimonio sufre una mayor concentracion que la renta en determinados grupos sociales.

La ciudad de Madrid, desde el siglo XIX, esta cruzada por una linea divisoria Norte-Sur que
la divide en dos partes claramente diferenciadas en términos de riqueza. A esta segregacion
social “mas antigua” se le ha afiadido, en las ultimas décadas, el desarrollo suburbano, un
proceso que ha ido dibujando una corona Oeste-Norte respecto a la otra corona Sur-Este
con un gran diferencial de renta. En la primera, es la clase corporativa y los profesionales de
grado medio los que residen aislados en las famosas gated communities. Mientras que en la
segunda, una poblacion trabajadora autéctona envejecida, junto a jovenes y migrantes
servo-proletarios aglutina, en estas nuevas periferias metropolitanas (antiguos barrios
obreros), caracteristicas sociol6gicas cada vez mas parecidas a las banlieues parisinas. La
ciudad global, como expresion territorial de los diferentes impactos de la globalizacién
capitalista, se ha traducido en una “historia feliz’” para una minoria, frente a un
empeoramiento de las condiciones materiales de las mayorias sociales subalternas, en
acelerado aumento desde el afio 2008. Frente al discurso oficial de las instituciones que
gobiernan la Comunidad y la ciudad de Madrid, que presumen de ser un modelo de
organizacién social democratico, donde cuenta la suma de todos, hay que constatar una
segregacion social urbana estructural y estructurada, con unos niveles de desigualdad
dificiles de esconder, a pesar de los “constructos estadisticos” que se fabriquen para

“maquillar” un poco las cifras desde estas instituciones.
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Mapa 1. A la izquierda el porcentaje de ocupados en la hosteleria, y a la derecha el porcentaje de ocupados en intermediacién

financiera en la ciudad de Madrid afio 2001. Fuente: Ayuntamiento de Madrid.

En la ciudad de Madrid, como se observa en el Mapa 1, es en la zona sur donde se

concentra un mayor porcentaje del servoproletariado, aunque Unicamente estemos contando

167



el sector de la hosteleria dentro de éste. Son los distritos de Centro, Puente Vallecas y
Usera los que mas destacan, por su cercania al centro de la ciudad, un espacio urbano en
proceso de terciarizacion desde los afios ochenta. Por el otro lado, los trabajadores de la
intermediacion financiera, donde cabe tanto la clase corporativa, como profesionales de
clase media, se concentran en los distritos de Salamanca, Chamartin y Retiro, ademas de
Barajas. La economia politica de la ciudad, en manos de esta clase corporativa, necesita
funcionalmente al servoproletariado feminizado, migrante y precario, y es por esto que
durante el periodo de 2008 a 2012 el puesto de trabajo mas demandado en la ciudad fuese
el de “servicio doméstico”, con un aumento de un 2.100% respecto al ano de referencia. El
sector laboral con menor proteccion y reconocimiento

Otro indicador de la desigualdad social existente entre los diferentes barrios de la ciudad es
el del paro, un fenbmeno que no afecta, ni cuantitativa ni cualitativamente, de la misma
forma a las diferentes clases sociales. Este indicador nos permite descubrir la linea
geogréafica que separa los dos Madrid de una forma mucho mas clara, sin distinciones entre
ocupaciones, sino entre condiciones. Las diferencias entre los niveles de paro de un Norte
con mayores y mejores condiciones de vida, y un Sur donde las situaciones de miseria son
de una naturaleza estructural, dejan los indicadores de “reequilibrio territorial” elaborados

desde las instituciones fuera de toda realidad empirica.
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Mapa 2. Porcentaje de parados en Madrid, por distritos. 2011. Fuente: Ayuntamiento de
Madrid.

Las desigualdades de niveles de renta entre unos distritos y otros en el afio que comenzo la
crisis (es decir, antes de que se abriera, ain mas, la brecha de riqueza), siguen siendo una
evidencia, y esto a pesar de la confusién que provocan las estadisticas referidas a la renta,
en muchas ocasiones, al usar diferentes indicadores que ofrecen resultados muy diversos y

contradictorios. A pesar del interés de las instituciones de “hacer ver” que las desigualdades
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entre los barrios han disminuido, y que se esta ejerciendo un “buen gobierno de la ciudad”,
lo cierto es que las desigualdades estructurales dificlmente se pueden magquillar con
indicadores “mas complejos”. En este sentido hay que advertir de una gran desigualdad de
renta entre los distritos del Norte y del Sur de la ciudad de Madrid, siendo la linea divisoria,
de nuevo, la frontera social y econémica que divide los dos Madrid. Destacan los distritos de
Salamanca, Chamartin, Chamberi y Retiro, de nuevo como los espacios urbanos mas
privilegiados y con mayor nivel de renta. Mientras que los distritos y barrios del sur son los
que tienen menor nivel de renta, destacando especialmente Puente Vallecas, donde se

concentra buena parte del servoproletariado.
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Mapa 3. Renta per capita por distritos de Madrid en euros. 2008. Fuente: Ayuntamiento de
Madrid.

A pesar de todo esto, seria un trabajo incompleto hacer una lectura del diferencial de renta
en la ciudad de Madrid unicamente atendiendo a una division “desde arriba” en distritos. Y
esto, es debido a las grandes diferencias que existen entre algunos barrios y otros dentro de
un mismo distrito, tanto en niveles de renta, paro, estudios...etc. Es decir, el siempre
peligroso “efecto media” oculta las profundas disparidades existentes dentro de cada distrito,
homogeneizando realidades sociales bien distintas. Esto, como es logico, no se da en todos
los distritos de la misma forma, sino que depende de cada distrito y barrio particular, asi
como de sus trayectorias historicas y sociales. En la Tabla 1 se aprecia de forma clara las
diferencias entre los niveles de renta de los barrios dentro de cada distrito. El nivel de renta
del barrio de Embajadores es considerablemente menor que la media del distrito Centro, y
que el resto de barrios del mismo, entre los cuales no existe tanta diferencia. Pero las

mayores disparidades de renta no se dan en los distritos mas caracteristicos de la clase
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media o de las clases populares, sino en los distritos de las clases mas pudientes. En el
distrito de Salamanca, que junto a Chamartin, son los dos distritos con mayor nivel de renta
de toda la ciudad, se dibuja una extrema desigualdad entre los barrios de Recoletos y
Castellana, por un lado, y el resto, por otro. Esto nos da algunas pistas de hacia dénde se

esta abriendo la brecha socioeconémica.

Distito @ Barrio = Renta Familiar per capita
Centro Palacio 13.941
Embajadores (Lavapiés) 10.106
Cortes 13.867
Justicia 14.671
Universidad 12.505
Sol 13.103
Media 13.032
Salamanca Recoletos 24.822
Goya 16.455
Fuente del Berro 14.565
Guindalera 16.069
Lista 16.752
Castellana 24.166
Media 18.805

Tabla 1. Renta familiar per cépita de los distritos Centro y Salamanca, asi como de sus
respectivo barrios. 2010. Fuente: Ayuntamiento de Madrid.

Una ciudad profunda y estructuralmente dividida en dos partes bien diferenciadas en
muchas dimensiones se dibuja frente a ideoldgicas, y fuera de toda constatacién empirica,
versiones discursivas que desde las instituciones se pregonan acerca de la democratizaciéon
de las condiciones de existencia. Asi como las versiones de la “sociedad de clases medias”,
mas un constructo ideolégico que una realidad empirica. Dos historias y trayectorias
sociales bien diferentes, dos ciudades que se dibujan en el corazén de una capital de Estado
que ha pasado de ser “ciudad de burécratas” a una “ciudad global”, pero cuyas promesas de
prosperidad y desarrollo social para las mayorias sociales quedaron en las luchas obreras
de los afos setenta, precedente en la conquista de derechos sociales y politicos en Espafia.
Estas dos ciudades representan bastante bien la propia historia reciente de las diferentes
clases sociales, tanto a nivel nacional, como internacional, asi como sus contradicciones

inherentes. El impacto que ha tenido la globalizacion capitalista en los diferentes territorios
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deja claro, para los reticentes a usar el concepto, la dimension de clase que representa este
proyecto de sociedad, poco democratico en la mayoria de sus dimensiones facticas, y
potencialmente peligroso en cuanto la cuestion social se refiere, al condenar al mas absoluto
desamparo a las clases subalternas tras la retirada del gasto social, y el aumento de la
desigualdad social. En Espafia, desde los afios ochenta, y sin apenas modificacion en la
tendencia dominante, la brecha entre las rentas mas altas representadas por una minoria, y

las rentas mas bajas representadas por una amplia mayoria, sigue aumentando.
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Grafico 1. Renta media anual del decil superior e inferior. 2009. Fuente: Rodriguez, E.

(Observatorio Metropolitano).

3. Las dos ciudades representadas en su centro.

Para este estudio podriamos haber escogido entre muchos barrios de Madrid que son
contrastables en muchos aspectos, sin embargo hemos querido enfocar nuestro atencién en
el centro de la ciudad, pues consideramos que el lugar que ocupa el centro de una ciudad
en su planificacién caracteriza, mejor que nada, su ideologia, su modelo (Castells, 1971), es
una expresion de si y para si. En este sentido, el centro de Madrid lleva sufriendo una
profunda transformacion en muchos de sus aspectos desde los afios setenta, desde la
morfologia urbana, pasando por la infraestructura productiva, y terminando en los grupos
sociales que habitan en él. Toda una serie de “planes de barrio”, “rehabilitacion”, y medidas
de intervencion, se han venido sucediendo en el centro de la ciudad, especialmente en el
distrito homénimo, donde se concentra una gran actividad terciaria en proceso de
expansion, asi como un proceso de gentrificacion muy potente que esta desplazando de
este espacio de la ciudad a las clases sociales mas desposeidas por “el retorno al centro de

las ciudades” de las clases mas acomodadas.
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3.1. Lavapiés, ¢la “oveja negra” del distrito centro?.

El distrito centro, de 1997 a 2000 fue el que experimenté un mayor aumento del nivel de
renta (+27,66%), asi como un mayor aumento del nimero de parejas sin hijos, o personas
sin vinculos familiares, que son el perfil predominante de los gentrificadores. Actualmente es
el distrito de la ciudad con mayor nimero de personas viviendo solas y con el menor tamafio
medio del hogar de toda la ciudad. Si en Madrid el metro cuadrado se ha multiplicado por
tres desde 1996 a 2006, en el distrito centro ha sido donde mejor se ha podido apreciar
dicho aumento (+219,68% de 2000 a 2009). Sin embargo, de todos los barrios que
componen este distrito central hay uno que expresa mejor que ninguno las contradicciones
urbanas insertas en la ciudad global, esas contrageografias de la globalizacion (Sassen,
2003). Hacemos referencia al barrio de Lavapiés, que pese a su inexistencia estadistica,
representa uno de los barrios con mayor “atractivo sociolégico” debido a diversos procesos
gue lo atraviesan y lo convierten en un caso particular. Se podria hacer, sin embargo, una
homologia “preventiva” respecto al barrio del Raval de Barcelona, con el que comparte
caracteristicas similares, como la de ser antiguos barrios obreros abandonados vy
degradados en los centros histéricos de grandes ciudades, repoblados en los afios ochenta
por personas migrantes, jévenes y personas mayores sin recursos atraidos por el bajo
precio de la vivienda y por su centralidad, y que en los ultimos anos se han visto “atrapados”
o ‘rodeados” en sendos procesos de gentrificacion caracteristicos en los centros de las
ciudades globales.

Estos barrios céntricos poblados por clases subalternas, carentes de capital cultural y
econdmico, son objetivos prioritarios de la accién gubernamental de las distintas ciudades
globales, en las que el modelo de gobernanza securitaria (Charles Philippe, 2008) despliega
una serie de dispositivos dirigidos a los ingobernables (Delgado, 2007) que habitan sendos
barrios en transformacion. En Lavapiés hay instaladas un total de 48 camaras de seguridad
distribuidas estratégicamente, ademas de una constante presencia policial en sus calles,
uno de los ejes fundamentales del Plan Integral de Mejora de la Seguridad y la Convivencia
aprobado en diciembre de 2012, pieza clave en el gobierno de esta “oveja negra” que se
resiste al proceso de gentrificacion. Un barrio tradicionalmente popular y castizo, que desde
finales de los afios noventa ha ido adquiriendo la etiqueta de “multicultural” gracias a la
concentracion de buena parte de la migracidbn econémica en éste, una etiqueta social y
politica que precisamente esté siendo utilizada para “Poner en valor el caracter cultural de
esta pieza del centro de la ciudad” y “Recuperar la calidad ambiental de la zona,

enriqueciendo su imagen urbana.” (PGOUM, 1997), es decir, impulsar el proceso de
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gentrificacién en el barrio que supone, entre otras cosas, la expulsion de esos sectores
sociales “multiculturales”. Pero ademas de ser tildado de una forma totalmente irresponsable
y desinformada de “guetto”, como si tuviera alguna similitud con un guetto estadounidense,
otro de los objetivos de ese plan es el propio tejido social del barrio, que goza de una muy
buena salud, y que supone un obstaculo y una resistencia activa al proceso de gentrificacion
en cuestion. A través de la criminalizacion de los grupos sociales organizados para la
protesta y reivindicacion social, estrategia basica de la gobernanza securitaria, se pretende
legitimar las practicas policiales y para-policiales estratégicamente pensadas para un barrio
declarado oficialmente como “zona de seguridad prioritaria”.

“Que se declare zona de seguridad prioritaria, como consecuencia de la existencia de un
tipo especifico de delincuencia (okupas, 15M...)” (Plan Integral para la Mejora de la
Seguridad y la Convivencia del barrio de Lavapiés, 2012, p.7)

Las pésimas condiciones de muchas viviendas del barrio, la falta de equipamientos basicos,
y el total abandono institucional del que ha sido objeto el barrio de Lavapiés son
consideraciones oportunas para comprender el conflicto social actualmente en torno al
proceso de gentrificacion entre buena parte de los vecinos y el gobierno de la ciudad. El
barrio, desde la intervencion institucional de 1997, es objeto de modificaciones radicales,
tanto en las viviendas como en los espacios publicos. Al mismo tiempo, también esta siendo
“conquistado” progresivamente por las clases mas acomodadas (en Lavapiés reside ya el
27% de ingenieros/licenciados de alta direccién de todo el distrito centro que trabajan en la
CAM, muchos de ellos migrantes no econémicos). Unas clases acomodadas, con cierto aire
bohemio caracteristico de cierto “tipo ideal gentrificador”, para las cuales se esta
produciendo todo un circuito cultural a su alrededor (Centro Nacional de Artes Visuales,
Museo Reina Sofia, La Casa Encendida...). Tanto es asi, que actualmente podriamos dividir
el barrio en dos zonas socialmente diferenciadas; por una parte, una zona oeste con mayor
presencia de migrantes econémicos, donde se sitlan las viviendas mas pequefias y en
peores condiciones, y en donde predomina un comercio mayormente regentado por estos
migrantes; por otra, una zona este donde la presencia mayoritaria es de nacionalidad
espafiola, en la que se sitlan la mayoria de las viviendas rehabilitadas, mas grandes y con
mejores condiciones, y donde se esparcen toda una serie de bares que forman una zona de
ocio alrededor de la Calle Argumosa, mayormente regentados por espafioles y migrantes no
economicos. Ademas habria que afiadir a esta zona todas las galerias de arte en torno a
Doctor Fourquet, en sintonia con el boburguesamiento (Observatorio Metropolitano, 2007)
del barrio. Toda la serie de medidas de seguridad y dispositivos preventivos se concentran

de una forma desproporcionada en la zona este del barrio, donde estan situadas la mayor
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parte de las cAmaras de vigilancia.

Junto al proceso de criminalizacién de la pobreza, y de la protesta social que se active en su
defensa, se produce un modelo de barrio determinado, que encaja perfectamente en el
proyecto de un centro de la ciudad como un macro-centro-comercial abierto, habitado por
clases sociales con altas rentas y cualificacion, cuyo espacio publico deja de serlo como tal
para formar parte del producto, de la “marca Madrid”. Las distintas “ordenanzas por la
convivencia” aprobadas en distintas ciudades espafiolas son un buen ejemplo de este tipo
de “privatizacion del espacio publico”, expulsando toda actividad no rentable en términos
econdmicos e impulsando otras que si lo sean. En esta linea, el modelo de barrio a seguir,
como ejemplo perfecto de espacio excluyente de producciéon y consumo, la contraparte de
los “barrios peligrosos”, podria estar bien definido por el barrio de Salamanca, antiguo feudo
de la burguesia tradicional reconvertido en espacio terciario de lujo, y donde se concentra

buena parte de las funciones de direccién y de produccién estratégica de la ciudad global.

3.2. Salamanca, ¢ el modelo de barrio a seguir?

El “barrio de Salamanca” tampoco existe para las estadisticas del Ayuntamiento como tal,
unas estadisticas que dividen de forma totalmente artificial la ciudad, sin tener en cuenta
otras divisiones sociales o simbélicas significativas. En este sentido, el barrio de Salamanca
se corresponderia con la mayor parte del distrito de Recoletos, y una parte de Castellana,
Lista y Goya. Seria, lo que tradicionalmente se ha venido conociendo como barrio de
Salamanca, es decir, la primera parte que se construyd y habitd. Antiguo barrio residencial
envejecido, cada vez mas “barrio de servicios”, con una gran concentracion de actividades
financieras, inmobiliarias y comerciales de alto nivel que caracterizan la infraestructura
productiva de esta zona de la ciudad. La mayor parte de sus habitantes estan ocupados en
actividades relacionadas con las finanzas, la actividad cientifica y técnica, la inmobiliaria, asi
como en la administraciéon publica. Mientras que en “la puerta trasera” del distrito, los barrios
de Guindalera y Fuente del Berro aglutinan a buena parte de los migrantes econémicos que
trabajan en el barrio de Salamanca, ya sea cuidando a ancianos o realizando trabajos
domésticos a las familias espafiolas de alto nivel adquisitivo.

Uno de los rasgos mas distintivos de este barrio es la “milla de oro” en torno a la calle
Serrano, uno de los espacios de consumo mas excluyentes de la ciudad. El lujo y el glamour
son sefias de identidad de la zona de consumo mas cara del Estado espafiol, donde estan
dispuestos los comercios, hoteles y restaurantes de nivel internacional con unos precios
poco asequibles para la mayor parte de los madrilefios. El eje Goya-Recoletos, dentro del

barrio de Salamanca, tiene el metro cuadrado mas caro de toda Espafia (4.989 euros/m2).
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Ademas, entre otros proyectos, se construira la tienda Zara mas grande del mundo en 2014.
Gran parte de las embajadas extranjeras también se ubican en él, ademéas del propio
Ministerio del Interior, y buena parte de la élite politica y econdmica de la ciudad, y del pais,
lo que convierte este espacio urbano en una “zona de seguridad de alto nivel”, con una gran
concentracion de capital econémico y cultural.

El valor econémico y simbdlico de este barrio reside en su gran concentracion de poder en
muchas dimensiones, y a diferentes escalas. Es un referente, para el resto de barrios de
Madrid, en cuanto a seguridad, comodidad, y sobre todo, estatus social, histéricamente
construido en torno a valores tradicionales de la burguesia. Como indica una entrevistada en
una noticia de periédico “Podria haber encontrado casas mas grandes y por mejores precios
en otros barrios. Pero aqui pagas por la cercania y la seguridad” (20minutos 10-5-12, p.4)
Sin embargo, al estar dentro de lo que podemos considerar el centro de la ciudad, el
proceso de terciarizacion afecta de forma directa a su infraestructura productiva. De esta
forma, la global class cada vez vive mas en las urbanizaciones cerradas de las coronas
metropolitanas del Oeste y Norte de la ciudad, dejando este espacio central de la ciudad
para actividades “mas rentables”. Bancos, aseguradoras, inmobiliarias, todo tipo de
intermediacion financiera, y hasta la propia sede de la CEOE, dibujan el tejido productivo de
un barrio-modelo para las ciudades globales. La gran concentracion de este tipo de
actividades en este espacio urbano lo convierte en una herramienta clave, centro de mando

del capitalismo espafiol. Aspecto fundamental para la competencia con otras ciudades.

4. Un ciudad global poco democratica

El modelo de sociedad en el que vivimos se refleja bastante bien en las estructuras urbanas
de las grandes ciudades globales, como los espacios donde se desarrollan las dindmicas de
economia politica dominantes, particularmente el centro de estas ciudades representa su
ideologia, su modelo. Hemos podido comprobar que la ciudad de Madrid, lejos de ser esa
imagen idealizada por las instituciones, sostiene unos niveles de desigualdad social
estructurales (y estructurados) entre unos barrios y otros. El urbanismo, entendido como el
dispositivo con el que se pretende disciplinar lo urbano (Delgado, 2007), solo reconoce lo
que esta estructurado, formalizado, legalizado, sin atender a la “otra cara de la ciudad”, toda
una serie de dimensiones que no encajan en el modelo de ciudad, pero que emergen para
mostrar que “lo social” no es solo la apariencia, sino sobre todo, su trasfondo. Los
beneficiarios del crecimiento econémico en el periodo de bonanza econémica, y los que
siguen enriqueciéndose durante la crisis desde 2008, viven y trabajan en unos barrios

concretos. Por otra parte, los “perdedores” del sistema econémico también sobre-viven en
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unos barrios especificos, cartografiando un territorio profundamente dividido.

El centro de la ciudad, como producto que ha de ser “revalorizado” tras un sistemético
abandono precedente, se convierte en un objeto de especulacién muy agresiva, donde poco
importan las consecuencias sociales que el proceso implica. Esta “lucha de clases” en la
ciudad reflejada en los distintos procesos de gentrificacion, dibuja dos Madrid
estructuralmente contradictorios entre si, bien representados, a nuestro parecer, en los
barrios de Lavapiés y Salamanca. El primero, un antiguo arrabal judio que siempre fue
“periferia”, con “ilustres delincuentes”, barrio obrero, de los manolos y el casticismo puro,
republicano, referente de movilizacion vecinal; el segundo, barrio producto de la burguesia y
para la burguesia, basado en valores segregacionistas, con aire aristocrata, no
bombardeado en el 36, barrio de hombres de ley y orden (o delincuentes de guante blanco).
Ambos estan en proceso de terciarizacion, y sin embargo representan dos polos
antagonicos de la estructura social madrilefa. La “oveja negra” del casco antiguo, que se
resiste a la gentrification y la conversion del centro de Madrid en un macro-centro-comercial-
abierto, barrio “peligroso” segun discursos oficiales, “multicultural y bohemio” para los
ciudadanistas. Frente a este “barrio desviado”, el barrio-modelo para el capitalismo, feudo
tradicional de la burguesia madrilefia, reconvertido en espacio comercial de lujo donde las
relaciones de servidumbre se combinan con lo mas global. Recordando a Dickens y su
Historia de dos ciudades, mas que una suma de todos, identificamos dos Madrid

profundamente desiguales.
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