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Quisiera en primer lugar agradecer, como castellano-manchega que soy, 

la invitación a impartir la conferencia inaugural del XVI Congreso Nacional 

de Sociología en Castilla-La Mancha. 

En esta necesariamente breve presentación, les voy a hablar de dos 

asuntos que entiendo pueden ser de interés para los colegas aquí 

presentes: por una parte, de uno de los problemas actuales más relevantes 

para las sociedades, el Cambio Climático; por otra, de una disciplina 

científica que nos une, la Sociología. Aquí intentaré aportar algunos puntos 

de reflexión sobre la conexión de ambas materias, particularmente en lo 

que conlleva, bajo mi punto de vista, los retos para la Sociología. 

Comienzo con una afirmación: el Cambio Climático, es, sobre todo, un 

hecho social, lo cual aclararemos en un momento.  

Comencemos por alguna deliberación sobre el propio hecho del Cambio 

Climático, el cual, durante algunos años, ha tenido sus escépticos. Como 

sociólogos, nuestra labor no es entrar a discutir la veracidad del fenómeno 

en sí, sino poner el Cambio Climático en un contexto sociológico. En este 

sentido, el punto de partida en que nos situamos es el consenso científico 

mayoritario (representado por el Panel Intergubernamental sobre Cambio 

Climático, IPCC, 2007) donde se establece que ya hemos entrado en un 
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proceso de Cambio Climático peligroso. Además, precisamente hace unos 

pocos días, uno de los grupos científicos más importantes de la línea 

escéptica (el Berkeley Earth Project (BEST), concluye que las temperaturas 

de la Tierra han aumentado en un 1° C (como media en la superficie 

terrestre) desde la década de 1950. 

La pregunta que procede es qué significa ese dato. Aclaremos que en el 

debate científico sobre el Cambio Climático, cabe distinguir entre datos 

medidos y proyecciones de futuro (lógicamente las que producen más 

controversia científica) a partir de modelos teóricos. Estos son:  

Impactos Planeta detectados y/o proyectados (IPCC, 2007) 

- Aumento global de la temperatura: 1º C (2-5º C). 

- Aumento del nivel del mar: 1.8 mm/año (1961-2003) y 3.1 (1993-2003) 

- Deshielo de los polos: Ártico < 2.7% por década desde 1978, en verano < 
7.4% 

- Desaparición de algunos Estados-Islas: (Pacífico) 

- Ciudades (las grandes ciudades irrespirables e inhabitables para el 2030) 

- Migraciones masivas. 

- Aumento de la desigualdad y la pobreza entre países. 

- Aumento de los conflictos políticos y sociales. 

- Disminución peligrosa de la biodiversidad. 

Efectos detectados y proyectados para España (Moreno-Rodríguez et. 
al., 2005): 

- Aumento de la temperatura: en el último siglo > 1.2-1.5º C (media > 

mundial 1º C). Se prevé incremento progresivo. El calentamiento será 

mayor en las regiones del interior y en los veranos, y afectará, sobre todo, 

a las temperaturas máximas. El calentamiento se acelerará a partir de 

mediados de siglo: a final de siglo + 2.5º C (escenario de bajas emisiones 

de gases efecto invernadero) y + de 5º C (escenario altas emisiones) 

- Retroceso de los glaciares pirenaicos. 
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- Disminución progresiva de precipitaciones lluvia, que será más grave a 

lo largo del siglo XXI, y será mayor cuanto más altas sean las emisiones. 

- Aumento del nivel del mar: durante la segunda mitad del siglo XX, > 

2-3 mm/año particularmente en el norte de España. En los últimos 50 años 

> altura de ola en las fachadas cantábrica y gallega, cambios en la dirección 

el oleaje en parte de los archipiélagos y de forma muy marcada en el norte 

de Cataluña. 

- Aumento de extremos meteorológicos: 

Olas de calor: verano 2003, con más de 6.000 muertes, directos e 

indirectos. 

Aumentará muy significativamente el número de olas de calor en el 

periodo estival. 

- Disminución de la productividad primaria de las aguas marinas en el 

Noroeste peninsular. 

Impactos para España: 

Los efectos ya detectados así como las proyecciones, tienen la 

potencialidad de producir los siguientes impactos y consecuencias: 

- Problemas relacionados con la menor disponibilidad de agua (sequías) 

y por la salinización por aumento nivel del mar, para la agricultura, el 

turismo, la industria, las ciudades… 

- Aumento riesgo a la salud humana, por intrusión de vectores nuevos. 

- Flujos migratorios importantes desde África. 

- Ciudades: necesidad de cambios sociales relevantes en cuanto a los 

estilos de vida. 

Decíamos que el Cambio Climático es, principalmente, un hecho social. 

La propia definición de la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre 

Cambio Climático, de 1992, así lo establece:  
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“El Cambio Climático es un cambio en el clima, atribuible directa o 

indirectamente a la actividad humana, que altera la composición de la 

atmósfera mundial y que se suma a la variabilidad climática natural 

observada durante períodos de tiempo comparables” (pág. 3) (el subrayado 

es mío). 

Dicha actividad humana se refiere a las emisiones de gases efecto 

invernadero (CO2, Metano, N2O), de la producción de energía por 

combustibles fósiles, de las industrias, del aumento de la ganadería para 

consumo humano, de la deforestación, de la masiva utilización de 

automóviles, del consumismo despilfarrador, entre otras causas, todas ellas 

derivadas de nuestra organización social y modo de vida. 

Sobre las consecuencias, simplemente decir que todas ellas, incluyendo 

los impactos en la flora y la fauna, son finalmente sobre las sociedades 

como conjunto, sus organizaciones sociales y los individuos que la 

componen.  

De esa manera, el reto del Cambio Climático se convierte en un 

reto social, que conlleva transformaciones y cambios importantes 

precisamente en los aspectos causantes anteriormente indicados:  

• De un modelo energético basado en los combustibles fósiles a uno 

basado en las energías renovables. 

• De unos procesos de producción sucios, a una producción limpia. 

• De un modelo de movilidad basado en la combustión de fósiles y el 

automóvil individual, a uno primordial de transporte colectivo y 

limpio. 

• De un modelo de producción masiva de proteínas animales, a uno 

que incluya una participación significativa de proteínas vegetales. 

Se trata en definitiva de un cambio social en el sentido más profundo 

del término, que, además, debe ser relativamente rápido, dada la velocidad 

con que se está presentando el Cambio Climático. 
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Bien es cierto que, en mayor o menor medida, las sociedades actuales 

han desplegado ya una pléyade de mecanismos para abordar el 

problema, que van desde instrumentos políticos y legales, al desarrollo de 

nuevas tecnologías, pasando por políticas económicas y fiscales, y, lo que es 

más novedoso, el desarrollo de instrumentos sociales para informar, 

comunicar, capacitar y, sobre todo, hacer participar a todos y cada uno de 

los agentes activos de las sociedades: a la clase política, económica así 

como a la sociedad civil. 

Sin embargo, se precisa hacer mucho más y, sobre todo, más 

rápido. Existe ya tecnología suficiente para utilizar a favor de esos 

cambios. Es más, el Cambio Climático podría ya ser abordado con bastante 

éxito si, digamos, desde hoy mismo las sociedades utilizaran masivamente 

dicha tecnología. Entonces, las barreras no son tecnológicas, sino sociales, 

que abarcan todo tipo de asuntos en el plano de la economía, de la política, 

de los estilos de vida, del consumo… 

Es decir, se precisa identificar con rigor dichas barreras sociales, así 

como las oportunidades para el cambio, todo lo cual llama a la participación 

muy activa de las ciencias sociales. El Cambio Climático es un desafío para 

la ciencia, dado que el problema trasciende las fronteras tradicionales 

entre disciplinas, y requiere una integración de aportaciones de distintas 

áreas de las ciencias naturales, las ciencias sociales, las ingenierías, las 

humanidades, que desborda la estructura convencional de los programas 

docentes y de investigación. 

De las ciencias sociales, la Sociología tiene un papel relevante en la 

lucha contra el Cambio Climático. A pesar de que tradicionalmente la 

Sociología ha ignorado en gran medida el medio físico como objeto 

sociológico. Durkheim, en su loable empeño en delimitar el campo propio de 

la disciplina cuyo objeto eran los hechos sociales, marcó un camino en el 

que el medio físico estaba en gran medida ausente, reformulado en parte en 

parte por la Ecología Humana y posteriormente por la Sociología 

Medioambiental (Pardo, 1998). 
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Aunque queda todavía un camino importante a recorrer en cuanto a las 

aportaciones sociológicas al campo del Cambio Climático, esta importancia 

que a la Sociología se le otorga está plenamente reconocida por las 

instituciones más relevantes del campo medioambiental y del cambio 

climático. A modo ilustrativo, destacamos aquí el International Human 

Dimensions Programme on Global Environmental Change, International 

Geosphere-Buisphere Programme; Earth System Science Partnership; 

Responses to Environmental and Societal Challenges for our Unstable Earth 

(RESCUE); Comité Español de Investigación en Cambio Global (CEICAG), 

entre otros. Asimismo, ese papel ha quedado institucionalizado en las 

asociaciones científicas de la Sociología: International Sociological 

Association (RC24 Environment and Society); European Sociological 

Association (RN12 Environment and Society); Federación Española de 

Sociología (CI Sociología y Medio Ambiente) 

Desde aquí animo a las generaciones jóvenes de sociólogos que aporten 

su conocimiento y creatividad a la lucha contra el Cambio Climático. Muchas 

gracias por su atención. 
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La realidad de la nueva sociedad al 
descubierto: una aproximación. 

Josué Gutiérrez Barroso.  

Jonathan Cabrera Asensio. 

Excmo. Cabildo Insular de La Gomera. 

Resumen 

Es habitual en las discusiones, tanto las de índole intelectual como las 

externas a la Academia, el uso de una terminología relacionada con lo que 

aparentemente es una “nueva sociedad”. Pero es también relativamente 

fácil observar la ambigüedad en cuanto a los conceptos relacionados con 

ella, al igual que el uso de tópicos que en gran parte de ocasiones no se 

cumplen del todo. Este artículo ha de interpretarse como una crítica hacia 

algunas consideraciones teóricas y prácticas acerca de la aparición de una 

nueva sociedad, que si bien a priori pueden parecer obvias, no parecen tan 

claras tras un análisis minucioso del hecho “novedoso” que supone el origen 

de ésta.  

Por ello, es objeto de esta comunicación el fundamentar científicamente 

la existencia de esta nueva sociedad (si en realidad existe) a través de la 

realización de un análisis de las diferentes acepciones que ha adquirido esta 

nueva formación social según diferentes autores de reconocido prestigio 

como Daniel Bell, Emilio Lamo de Espinosa, Manuel Castells, Teresa 

González de la Fe, José Félix Tezanos o Ulrich Beck. Además, se intentarán 

esbozar las características más relevantes de esta supuesta “nueva 

sociedad” en los planos social, cultural, político y económico.  
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Introducción 

Como se dijo en el resumen, no existe un consenso total acerca de 

cómo denominar a esta nueva sociedad, pues se enfoca desde diferentes 

perspectiva que provoca la asignación de un nombre u otro. En la diferente 

bibliografía estudiada se ha observado la variedad en cuanto a 

denominaciones, pero prestaremos especial atención a los esfuerzos 

conceptuales realizados por Daniel Bell, Emilio Lamo de Espinosa, Manuel 

Castells, Teresa González de la Fe, José Félix Tezanos y Ulrich Beck. 

En una de sus obras más célebres, D. Bell identifica un tipo de sociedad 

diferente de las anteriores. Para concretar cómo llamarla, la denomina 

sociedad post-industrial, en oposición a la sociedad producto de la 

Revolución Industrial con sus dos clases bien diferenciadas. Dicha 

explicación acerca de la nueva sociedad emergente la realiza dentro de un 

estudio acerca de las diferentes teorizaciones sociales, esfuerzo teórico que 

es necesario alabar, pues su síntesis y su profundidad (no atiende a tópicos, 

por ejemplo, en el análisis del marxismo, algo muy habitual) en lo que a la 

argumentación realizada ha convertido a la obra El advenimiento de la 

sociedad postindustrial en una de las mejores explicaciones de la realidad 

social del momento. 

Como muestra de lo que es una sociedad postindustrial, expondremos 

brevemente el cuadro elaborado por dicho autor donde expone la estructura 

y los problemas de esta sociedad (Bell,1973:145). Así, las instituciones más 

relevantes serían la Universidad, las Instituciones Académicas y las 

Corporaciones de Investigación, dándonos muestra de que la base 

económica de esta sociedad serían las industrias basadas en ciencia y en el 

capital humano. También, presupone, como consecuencia de lo anterior, la 

preponderancia de la política científica y educativa, al igual que la 

estratificación se basará en la educación y en la especialización de los 

diferentes sectores de población. Aún así, cabe exponer que este breve 

esquema no es, en palabras de Bell, un cuadro del orden social total; “es un 

intento por describir y explicar un cambio axial en la estructura social de 

una sociedad” (Bell,1973:146), pues es necesario contrastarla con la 
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sociedad industrial anterior para apreciar las diferencias de esta nueva 

formación social emergente. 

Es necesario aclarar la debilidad de la denominación “postindustrial”, 

pues está construida, como ya afirmamos, como oposición a otra sociedad y 

no define ninguna característica propia. Así, si aceptáramos como válida 

esta denominación, podríamos a su vez denominar a la sociedad industrial 

propiamente dicha como la “sociedad post-agropecuaria”, ya que 

construiríamos una terminología como oposición a otra sociedad, sin realizar 

el esfuerzo teórico que supone encontrar las características más relevantes 

de la misma. 

Más profundamente, y de forma sistemática, Lamo de Espinosa analiza, 

en el capítulo “Sociedades Modernas”, lo que él llama la sociedad del 

conocimiento, basada en la ciencia y sus aplicaciones derivadas. 

Resumiendo su planteamiento, podríamos afirmar que dicho autor justifica 

la preponderancia del conocimiento por encima de cualquier aspecto en el 

sentido de que es la fuente de la riqueza, pues la producción de 

conocimiento, al subsumirse a los métodos intensivos de producción, cada 

vez más penetra de forma más acusada en la realidad social. 

El conocimiento y, en este caso, la ciencia, provoca que ésta sea el 

sustituto de muchos aspectos culturales, promoviendo por encima de todo 

el pensamiento en el futuro y no en el pasado. Con este pensamiento, los 

seres humanos somos racionales a la vez que críticos y reflexivos, forma de 

ser y de actuar que conlleva algunas consecuencias políticas y culturales 

que trataremos más adelante. Por lo tanto, defiende que “la actual 

revolución científico-técnica ha exasperado rasgos existentes en las 

sociedades en transición para dar lugar a nuevas formaciones sociales 

basadas ya clara y distintivamente en la ciencia” (Lamo de 

Espinosa,1996:126). Por lo tanto, este autor identifica, al igual que Bell, 

una ruptura con una sociedad anterior, si bien no construye un concepto 

holístico de sociedad, remitiéndose a exponer diversos aspectos de la 

misma. 
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Mención aparte merece Castells y su concepto de sociedad red, tan 

alabado como criticado, debido a su grado de abstracción al intentar 

englobar todos los aspectos de una sociedad. Según dicho autor, esta 

sociedad es “una estructura social hecha de redes de información 

propulsada por las tecnologías de la información”(Castells,2001:179-180). 

Ante todo, cabe decir que en lo que más se centra Castells es en el análisis 

de la economía a la hora de definir a esta nueva sociedad con dicha 

denominación. Por ello, y tal y como se observa la atención puesta por el 

autor al informacionalismo (siguiendo la línea marcada por Yoneji Masuda, 

primero en utilizar el concepto de “sociedad de la información”) propio de 

esta formación social, tampoco está muy en contra de denominar a esta 

sociedad como “sociedad de la información”, pues para él las tecnologías del 

procesamiento de la información y la aplicación al conocimiento es lo 

primordial en las estructuras sociales y económicas actuales.  

Es necesario, siguiendo una preocupación intelectual que tenemos, 

aclarar, por no decir criticar, el concepto de Castells de sociedad red. Así, la 

visión que nos surge de la sociedad a raíz de esta denominación es la de 

que es una enorme red donde impera el desorden debido a un lógica 

incontrolable de mercados y del capital. Así, los individuos están en todos 

sitios y en ninguno a la vez, siendo casi imposible analizarlos sin hacer 

referencia a la red. 

Por supuesto, no vemos nada claro la utilización de la “red” en la teoría 

social contemporánea, debido, sobretodo, a su ambigüedad, error producto, 

como dice González de la Fe, de que “no se ha proporcionado una definición 

clara” (González de la Fe, 2002:82) de conceptos tan abstractos como “red” 

o “nodo”. Y es que, detrás de esa imagen caótica se puede encontrar el 

deseo de ocultar el poder, por lo que la labor adecuada de un investigador 

social es tratar de desenmarañar esta sociedad tan compleja, y no 

conformarse con decir que imperan las redes o el desorden o que si son 

productivas o improductivas. Además, más confusión producen citas como 

las de Felix Requena, cuando afirma que “la teoría de redes es virtualmente 

aplicable a cualquier aspecto de la realidad social” (Requena, 2003:5).  
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Volviendo al análisis de las diferentes acepciones, Tezanos, por su parte, 

pone el acento en el aspecto tecnológico de esta nueva formación social, 

llamándola de diferente forma que los autores anteriores. De esta forma, 

existen una serie de “rasgos generales que están caracterizando a la 

sociedad tecnológica” (Tezanos,2001,p.81-84), como son, entre otros, el 

funcionamiento mundial de la economía, el aumento del conocimiento 

científico, la mayor importancia de las organizaciones supranacionales, los 

cambios en el trabajo, la disminución de las clases medias y la crisis de 

valores. Cabe resaltar, tal y como se intuye, que dicho autor analiza de 

forma bastante crítica a esta nueva sociedad que se nos ha vendido como la 

panacea a los problemas sociales existentes. 

En una perspectiva negativa similar se sitúa Ulrich Beck y su concepción 

de la sociedad riesgo. Así, para este autor, que se centra en los aspectos 

más problemáticos de esta nueva sociedad, lo habitual en esta sociedad es 

elegir continuamente y sin apenas reflexión (debido a la inmediatez 

producto de las nuevas tecnologías) consciente de que, como dice ese viejo 

refrán, “el tiempo es oro”. Por lo tanto, el contexto social, cultural, 

tecnológico y económico provoca que lo más relevante para los individuos 

sea “vivir nuestra propia vida” (Beck,200: 44) en el sentido de que en esta 

sociedad la supuesta independencia en todos los planos de la vida es mayor 

que la que nunca ha existido. 

Dentro del análisis acerca de las diferentes tecnologías disponibles en el 

“mercado intelectual”, Teresa González de la Fe realiza aclaraciones 

importantes. Así, cuestiona de alguna forma estos planteamientos desde el 

momento que cuestiona las diferentes denominaciones por el mero hecho 

de que, aplicando una lógica básica, si se duda de que ésta sea una nueva 

sociedad en términos sociológicos, todo el aparataje teórico de muchos 

autores se vendría abajo. Así, dicha autora no afirma que no exista, sino 

que es necesario analizar a los individuos y su relación con la tecnología 

para ver si efectivamente la información y las nuevas tecnologías son tan 

importantes como aparentan, pues si aceptamos a priori afirmaciones 
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intuitivas rompemos la lógica científica al aceptar presunciones y tópicos sin 

contrastarlos empíricamente.  

Por ejemplo, normalmente se da por hecha la gran penetración de las 

nuevas tecnologías en la sociedad. En Canarias, por ejemplo, según el 

ISTAC en su estudio “TICs en Hogares Canarios 2006”, el 39% viviendas 

disponen de Internet mientras el 54,5 % de las viviendas disponen de 

ordenador. Según los datos, casi la mitad de la población no tiene ordenador 

en su hogar, con lo cual la penetración de las nuevas tecnologías es 

discutible. Aquí entra en juego el concepto de brecha digital, que implica la 

existencia de un desigual aprovechamiento de los beneficios 

socioeconómicos de las nuevas tecnologías, con una gran masa de 

población en situación de exclusión social y tecnológica. 

Tras este breve recorrido acerca de las acepciones existentes, podemos 

llegar a una primera conclusión. Si bien hay definiciones más globales y 

completas que otras, no podemos rechazar ninguna porque todas ellas 

ponen el énfasis en diferentes aspectos de esta nueva sociedad. Incluso 

hay, en las diferentes denominaciones, algunas connotaciones positivas y 

negativas. Por ejemplo, las connotaciones negativas observadas por Beck o 

Tezanos nada tienen que ver por las expresadas por Daniel Bell, Lamo de 

Espinosa o Castells, entre otros. Es por ello por lo que no nos decantaremos 

por ninguna en concretos, pues creo que todas se complementan y para 

una mayor riqueza intelectual trataremos, si bien supone una gran 

dificultad, integrar los aspectos de las diferentes perspectivas. Además, 

todas estas definiciones de sociedad son aplicables únicamente a la franja 

superior del globo terráqueo o primer mundo. Se tiende, por tanto, a 

clasificar a todos los países por el baremo del más desarrollado (en el 

ámbito tecnológico, que puede o no estar acompañado del social) y a 

despreciar a los que no han llegado a nuestra altura culturalmente 

hablando. 
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La “Nueva economía” 

Ante todo, una de las “modas intelectuales” a día de hoy es 

sobredimensionar el papel de las nuevas tecnologías en el mundo 

contemporáneo. No en cuanto a su influencia en nuestra vida diaria, sino en 

cuanto al funcionamiento de la economía se refiere. De esta forma, existen 

autores, como Castells, que realizan demasiadas generalizaciones que se 

dan cita también en gran parte del imaginario popular sobre la economía 

actual. 

Así, para este autor, existe una nueva economía, que forma parte de lo 

que él llama “sociedad red”, basada en los mercados financieros globales y 

en la importancia de las redes electrónicas. Es por ello por lo que Castells 

afirma que “la economía global se construye alrededor de redes 

colaboradoras de producción y gestión” (Castells,2001:181). Por lo tanto, 

en este sistema económico dentro de la “sociedad red”, las empresas 

trabajan en redes, Internet influye directamente en gran parte del volumen 

de negocio, la individualidad en lo que a las relaciones laborales se hace 

más patente, la productividad se sustenta más sobre lo inmaterial, la 

importancia del capital humano aumenta considerablemente, y se produce 

el establecimiento, de forma general, de relaciones comerciales basadas en 

el funcionamiento de las redes. 

Toda esta visión acerca de la sociedad actual está demasiado apoyada 

en lo observado diariamente por las personas, que en algunos casos no se 

corresponde con la realidad macroeconómica en cuestión, apoyando y 

ensalzando aún más esta economía actual. Velasco está muy acertado 

cuando titula a su artículo como “el mito de la nueva economía”. En él, trata 

de cuestionar la supuesta economía basada en el conocimiento, afirmando 

que el “paradigma digital puede tener naturaleza y consistencia tecnológica, 

pero no económica” (Velasco, 2002:68). Por lo tanto, se debería llamar la 

nueva tecnología y no la nueva economía, pues obviamente las tecnologías 

han cambiado muchos aspectos de la vida de las personas, si bien muchos 

de los aspectos más relevantes del sistema económico que existían antes 

ahora se siguen dando. 

 
 

1045 



 

Ejemplo de lo anterior es el hecho de que las supuestas consecuencias 

de esta nueva economía habitualmente se ponen en entredicho, tal y como 

lo argumenta Velasco en su artículo. Existen dos casos dentro de la 

exposición argumental del autor anterior en los que es necesario detenerse, 

y son la paradoja de la productividad y la situación esquizofrénica del 

empleo. El primer caso se refiere a que si bien es rentable aplicar a muchos 

sectores la nuevas Tecnologías de la Información y Comunicación (TICs), no 

resulta demasiado productivo invertir en ellas, dado el alto índice de quiebra 

de el tipo de empresas del sector privado dedicadas a este tipo de 

producción. En segundo lugar, si bien las TICs crea nuevos puestos de 

trabajo directos e indirectos (además, de, obviamente nuevas profesiones 

que antes no existían), está por ver que la situación no destruya más 

empleos de los que crea. Además, claro está que los puestos de trabajo 

relacionado con la distribución de mercancías seguirán en auge, si bien los 

dedicados al traslado de información (Correos o empresas de mensajería) 

tenderán a la desaparición. 

No son pocos los autores de diferentes ámbitos que estudian la nueva 

crisis económica mundial, señalada como la «crisis de los países 

desarrollados», ya que sus consecuencias se observan fundamentalmente 

en los países más ricos del mundo. Ésta se originó en Estados Unidos y se 

extendió al resto del mundo El estallido de la crisis financiera actual puede 

fijarse oficialmente en agosto de 2007. Entonces fue cuando los bancos 

centrales tuvieron que intervenir para proporcionar liquidez al sistema 

bancario” (Soros, 2008:15). La causa raíz de la misma fue una expansión 

artificial del crédito, la cual solo fue posible a nivel global gracias a la 

“sociedad en red”, y que lo único que ha conseguido es que se sufra en el 

plano internacional una estafa piramidal, algo que ya se desarrollaba, por 

ejemplo a principios del siglo pasado (el negocio de la miel en el siglo XIX, 

véase Segovia López, 2008) o los fraudes económicos de Fórum Filatélico y 

Afinsa en España a principios del siglo XXI. Por lo tanto, el concepto de red 

no es exclusivo de la economía actual, sino que también ha existido en 

sociedades anteriores, si bien hoy en día la red se ha dotado de un 
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componente tecnológico que ha provocado transformaciones estructurales 

cuyas consecuencias ni siquiera se conocen. 

Por lo tanto, ¿Estamos ante una nueva economía diferente a la anterior, 

con una nueva estructura del empleo, con un nuevo tipo de productividad, 

una economía sin ciclos económicos (o en este caso más amortiguados)?. 

Sinceramente, negar la existencia de ciertos cambios debido a la 

implantación de las TICs sería un ejercicio de ignorancia intelectual. Sin 

embargo, como el resto de las variantes anteriores del capitalismo, es un 

sistema capitalista que en el fondo no se diferencia tanto de los anteriores: 

existen crisis económicas, precariedad laboral, apartheid 

tecnológico...conceptos que aclararemos en la conclusión de este ensayo. 

¿Cambio social o cambio tecnológico? 

Al fin y al cabo, lo principal es saber, en primer lugar si existe o no un 

cambio social. Para González de la Fe, evidentemente está por demostrar 

ese tan citado cambio social, pues “se habla continuamente de la revolución 

de las tecnologías, pero no de revolución social” (González de la Fe, 

2002:378). De esta forma, si se cuestiona este supuesto epistemológico la 

discusión se reduce al hecho de determinar la influencia que han tenido los 

cambios tecnológicos en la sociedad, si bien no la han cambiado en sus 

estructuras básicas. 

Lo que subyace a todo este debate es el “revival”, tal y como lo llama 

González de la Fe en su artículo, de todo tipo de explicaciones basada en el 

determinismo tecnológico como una fuerza poderosa en lo que a grandes 

transformaciones económicas se refiere, pues las máquinas serían el “motor 

de la historia” (cómo lo denomina Heilbroner) debido a su capacidad para 

alterar las condiciones materiales de la existencia humana. 

Dicho autor, aboga, en cierta forma, por un “determinismo blando” 

(Heilbroner, 1967:94), es decir, un determinismo tecnológico dentro de unos 

márgenes de libertad característicos de todas las sociedades humanas. Por 

lo tanto, evita la visión mecánica de que el cambio tecnológico conlleva 

directamente cambio social, pues depende de las circunstancias concretas 
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que se den en el contexto sociopolítico de cualquier sociedad. Por eso, 

paradójicamente, este tipo de determinismo tiene, como bien expone el 

autor, un cierto grado de indeterminismo, en el sentido que las máquinas 

por si solas no escriben la historia. 

Claro está que somos capaces de encontrarle cierta lógica a la 

explicación de lo que es determinismo tecnológico para Heilbroner. Sin 

embargo, tal y como expone B. Bimber, una visión como la de Heilbroner 

sobre el determinismo tecnológico basada en cierto grado de 

indeterminación no tiene cabida teórica ni metodológica. De esta forma, o 

se es determinista tecnológico (nexo mecánico entre cambio social y cambio 

tecnológico, por ejemplo, la teoría de Castells) aceptando sus consecuencias 

económicas, políticas y sociales o bien se rechaza dicha explicación. Es muy 

complejo construir un paradigma determinista a la carta, sin concretarlo en 

ningún ejemplo práctico, pues si se rechaza cierto mecanicismo, se deja de 

estar en dicho paradigma, situándose en otro distinto. 

Si bien en las condiciones tecnológicas de la sociedad se modifican muy 

rápidamente (nuevos electrodomésticos, avances en TICs, aparatos que se 

supone mejoran el nivel de vida, etc) debido a que la innovación es un 

elemento de desarrollo económico en la actualidad, no está tan claro que la 

sociedad en general avance en el plano meramente social (altos índices de 

paro y pobreza, exclusión social...). Por lo tanto, una revolución tecnológica 

no lleva aparejada ni mucho menos una revolución social. 

¿El declive de la política? 

Ya advirtió Weber en el siglo XIX el posible conflicto que podría existir 

entre el hombre de ciencia y el hombre de la política dentro de una de sus 

obras más célebres, titulada “El político y el científico”. Esta discusión podría 

continuarse hasta el día de hoy, pues, como veremos en este apartado, es 

objeto de cuestionamiento constante el papel del político con la existencia 

de una ciencia eficiente. En el siglo XX también se discutió esta cuestión, 

sobretodo sobresale el capítulo de D. Bell dedicado a esta cuestión dentro 

de su obra El advenimiento de la sociedad postindustrial. 

 1048 



Innovaciones en la sociedad del riesgo 

Dentro del paradigma tecnológico que supone la dominación absoluta 

de la técnica y sus derivados (Ciencia, informacionalismo...), en principio 

tiene poca cabida una profesión que ya lleva instaurada muchos siglos: el 

político y el arte de la política. En cierta forma, se podría pensar que en un 

mundo de ciencia y donde se aplica el método científico a prácticamente 

todos aspectos de la vida de las personas, las decisiones políticas son, por 

así decirlo, de segundo orden o derivadas de las basadas en la técnica. 

Por lo tanto, se supone la prevalencia del tecnócrata en detrimento del 

político, independientemente de la ideología de la que se trate, sea liberal o 

marxista. Sin embargo, a pesar de que el criterio tecnocrático siempre se 

considera, en gran medida las decisiones políticas siguen siendo de vital 

importancia. En primer lugar, es la política la que indica las directrices que 

ha de seguir la ciencia y la técnica regulando las partidas económicas que 

se destinan a una u otra actividad científica. Así, “la acción pública que 

comenzó tras la II Guerra Mundial de apoyo a la investigación científica 

como primer motor de la innovación tecnológica situó estos debates sociales 

directamente en el terreno de las políticas públicas” (Luján y López, 

2004:79). Por lo tanto, es un elemento propio de todo programa político en 

cualquier país avanzado la regulación de la actividad científica. 

Además, la ciencia no funciona al margen de la política, pues los 

científicos también son seres humanos que poseen una ideología propia. 

Así, se alinean por grupos ideológicos cuestionando en cierta forma la 

tecnocracia supuesta. Así, en problemáticas como el aborto, la degradación 

del medio ambiente, los perjuicios de la energía nuclear, el uso de móviles, 

etc; los científicos no se muestran de acuerdo entre ellos con argumentos 

donde subyacen elementos culturales, religiosos o económicos, por lo que 

nos cuestionamos seriamente el declive de la política, si bien somos 

conscientes de la importancia de la técnica en las sociedades actuales. 

La nueva cultura y su regulación 

En el nuevo orden de valores actual, la fuente de conocimiento más 

legitimada y con mayor repercusión es el conocimiento científico y todo lo 
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relacionado con él. Así, el argumento religioso o ideológico ha perdido 

fuerza en favor de los discursos basados en elementos científicos. Por tanto, 

no es causalidad la importancia de la técnica en la toma de decisiones 

políticas, entre otras muchas, pues la aplicación del método científico para 

llegar a conclusiones fiables es aplicado hoy en día por la mayor parte de 

las personas. 

El párrafo anterior muestra el papel habitual que recibe el conocimiento 

científico por teóricos muy importantes dentro de la sociología y también en 

otras materias. Sin embargo, a pesar que esa supuesta supremacía no se 

cuestiona, donde comienzan los problemas teóricos es a la hora de 

encuadrar hechos tan contrarios a la ciencia como son el aumento del 

fanatismo religioso (tanto islámico como cristiano) o el auge de los 

nacionalismos, hechos que ponen en cuestión esa base científica sobre la 

que actuamos las personas en esta “sociedad red”, en términos de Castells. 

Más allá de esta aclaración, dentro de la cultura de las sociedades 

occidentales juega un papel fundamental la ciencia y la propiedad del 

conocimiento científico. Ambos están regulados por las políticas públicas, tal 

y como se puede observar en España cuando, en el Programa Nacional de 

Reformas, se cita como Eje de actuación número cuatro las estrategias de 

investigación desarrollo en investigación a llevar a cabo en España a lo largo 

de los próximos años (concretadas en el Programa INGENIO2010). He aquí 

el papel fundamental de los Estados a la hora de diseñar sus programas de 

Innovación y Desarrollo (I+D) y, faceta fundamental para que la anterior 

estrategia se lleve a cabo, en como es la educación de la población. 

Esta nueva cultura, como hemos dicho, se basa en gran parte en el 

papel de la ciencia hoy día, diferenciada con la de siglos anteriores en que 

sobre ella se han aplicado métodos intensivos de producción con el fin de 

aumentar su rentabilidad empresarial. Son comunes, como sucede en gran 

parte de la sociología, las críticas a las condiciones y los objetivos que tiene 

la ciencia actualmente, que son, como bien expone J. Ziman (Ziman, 

2003:185), el hecho de que la ciencia sea patentable, el conocimiento 

científico sea privatizado, pragmático, parcial con respecto a intereses 
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creados y prosaico en el sentido de que sólo se enfrenta a determinados 

problemas. 

Esa imagen de la ciencia expuesta por Ziman es la que en muchas 

ocasiones existe. De esta forma, dicho autor propugna una ciencia 

universal, pública, imaginativa, autocrítica y desinteresada para que la 

ciencia no sea instrumental, sino un fin en sí mismo. Sin embargo, no 

debería extrañarnos la supuesta utilización perversa de la ciencia, pues 

estamos en un sistema capitalista donde la propiedad privada y el interés 

individual hacen avanzar a las sociedades. Es por ello por lo que se destina 

tanto capital a la ciencia: en cierta forma se ha convertido en una actividad 

productiva, no se invierte en ella por amor a la misma. Así, este tipo de 

ciencia productiva se suele denominar como Modo 2 de hacer ciencia, pues 

genera una actividad industrial en torno al conocimiento científico. 

Ya citamos anteriormente la importancia de la propiedad privada, factor 

crucial para el funcionamiento del sistema capitalista. Aplicado al mundo 

científico, existen, como bien expone González de la Fe en su artículo 

(González de la Fe, inédito), varias formas de propiedad, entre las que 

destacamos la propiedad intelectual y las patentes. La primera es “la 

garantía del derecho de un individuo a disfrutar de los frutos de su mente al 

igual que de los frutos de su trabajo” (González de la Fe,inédito:6). De ella 

se desprenden los derechos de autor y las patentes. 

Estas últimas son el símbolo científico de lo que se conoce como Modo 2 

de hacer ciencia y se aplican sobretodo a los campos de la genética y al 

software. Son una gran fuente de riqueza tanto para empresarios como 

para los científicos, pues garantizan económicamente la continuidad de la 

rentabilidad de la actividad investigadora, de por sí muy valiosa debido a 

nuestra dependencia con respecto al conocimiento científico. 

Ante estas formas de propiedad, se están desarrollando formas de 

producir conocimiento basadas en la idea del Procomún: modelo alternativo 

de gestionar recursos basado en la comunidad para fomentar la creatividad 

y la riqueza. Así, ninguna persona individual tiene control exclusivo sobre el 
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uso y disposición de cualquier recurso particular. Basado en esta idea están 

surgiendo colectivos sociales cuyo objetivo es crear conocimiento científico 

no patentable, como por ejemplo la creación de códigos informáticos 

abiertos (Software Libre, cuyo máximo exponente es Linux), estableciendo 

como forma de control sobre el producto una licencia pública general para 

que los usuarios modifiquen el código del software e introduzcan mejoras en 

el mismo. 

A pesar de lo positivo que sería la aplicación de estas formas 

alternativas de hacer ciencia, creemos que sería muy complicado la 

extensión de dichos modos. Además, hay campos, como la genética, donde 

su aplicación sería realmente complicada en términos éticos o económicos. 

Esta complejidad a la hora de aplicar estas formas de hacer ciencia se basa 

en que la lucha no se dirige contra una empresa (por ejemplo, Microsoft), 

sino contra la tendencia de un sistema capitalista basada en la acumulación 

de riqueza a través de un mayor aumento en el margen de ganancias. 

En esta nueva cultura, sustentada en las innovaciones producidas por la 

ciencia, se han desarrollado enormemente una cultura a las redes sociales 

(Watts,2006). Ésta, a pesar de que puede tener sus orígenes hace siglos, 

actualmente se basa en Internet y parte de la idea de nodos y cadenas de 

una red:el número de conocidos de una persona crece exponencialmente 

con el número de enlaces en la cadena, y sólo un pequeño número de 

enlaces son necesarios para que el conjunto de conocidos se convierta en la 

población humana entera. Por lo tanto, dadas las posibilidades que nos dan 

las nuevas tecnologías, las redes sociales llegan a integrar a millones de 

personas que ponen en común conocimientos y ejecutan proyectos globales. 

Toda esa interconexión global puede llegar a movilizar a cientos de 

miles de personas, sobretodo a través de Internet. Un ejemplo de ello es el 

movimiento 15-M, un conjunto de personas no conforme con el sistema 

económico y político actual que apenas sin publicidad ni difusión oficial, sino 

a través de redes sociales como Twiter o Facebook han ido llenando las 

diferentes plazas en barrios de España y Europa. También este tipo de redes 

han promovido cambios en países subdesarrollados socialmente que no 
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tecnológicamente del Magreb, como Egipto, Libia, Yemen y Jordania, cuyos 

habitantes han hecho tambalear los gobiernos incluso llegando a 

derrocarlos. Además la influencia de la tecnología en el desarrollo de dichos 

movimientos es evidente, pues la primera medida de esos gobiernos 

despóticos fue la de suspender la conexión a Internet. Lo que no está tan 

claro es que a dicho movimiento originado en la tecnología le suceda un 

cambio social sin precedentes. 

Conclusiones 

En primer lugar, tras realizar este análisis minucioso, no es posible 

definir si estamos ante una nueva sociedad, llámese post-industrial, red, 

tecnológica o de conocimiento. Tras esta reflexión, llegamos a la conclusión 

de que los problemas no son tan diferentes a los de la sociedad anterior: 

desigualdad (de acceso a recursos, económica...) que genera una 

precarización de la vida, la existencia de un sistema capitalista con 

importantes implicaciones en todos los ámbitos, el aumento del fanatismo 

religioso (islámico y cristiano) y nacionalista, etc. Además, este esquema 

sólo sirve para la aplicación del mismo en las sociedades occidentales, pues 

las del resto del mundo están configuradas de forma bastante diferente con 

respecto a la que hemos analizado en este ensayo. 

Desde nuestro punto de vista, podríamos considerar a esta nueva 

sociedad como una variante de capitalismo, caracterizada por una 

mundialización económica y política, al igual que por una apropiación del 

conocimiento. Por lo tanto, todo está subsumido a los criterios del capital: 

políticas públicas, ciencia y sociedad. En conclusión, no todo es tan 

diferente como podríamos pensar, pues a lo anterior hay que añadir que la 

mayor parte de la población mundial (Tercer Mundo) está al margen de los 

niveles de bienestar social , político y cultural existentes en las sociedades 

avanzadas, por lo que tampoco hay que generalizar que esta nueva 

sociedad exista en todo el planeta. 

Es de destacar el esfuerzo que hemos de realizar por encontrar una 

denominación aceptada por todos. Hasta ese momento, el nombre que más 

 
 

1053 



 

se adecuaría a la realidad es el Sociedades capitalistas de finales del siglo 

XX y principios del XXI. Es un nombre bastante largo, pero define 

claramente lo que define a la sociedad actual, como al resto de las 

anteriores: su faceta capitalista. Por lo tanto, el criterio de definirla como 

comprendida entre un periodo de tiempo podría ser bastante adecuado. 

Además, gran parte de teóricos presuponen el adjetivo capitalista, pues no 

lo nombran explícitamente, si bien se jactan de repetir una y otra vez 

“TICs”, “nuevas tecnologías” o “conocimiento científico”. 
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Resumen 

El Ejido (Almería) y su zona de influencia han experimentado en los 

últimos cincuenta años enormes transformaciones socioeconómicas y 

demográficas, como consecuencia de la introducción y el espectacular 

desarrollo de la agricultura intensiva de invernaderos. Tales 

transformaciones han afectado y afectan de manera desigual a los diversos 

actores sociales implicados de una u otra forma en ellas. En consecuencia, 

cada uno de dichos actores tiende a desarrollar unas específicas 

modalidades de protesta colectiva, entre las que en la ponencia se analizan 

las siguientes: 1) Protestas y /o quejas de los ecologistas ante los 

problemas medioambientales causados por los invernaderos; 2) Protestas 

de los agricultores contra las amenazas que la progresiva globalización 

conlleva para sus intereses; 3) Excepcionales estallidos de xenofobia; y, 4) 

Ocasionales movilizaciones de los inmigrantes. 

Introducción 

El Ejido (Almería) y su zona de influencia han experimentado en los 

últimos cincuenta años enormes transformaciones socioeconómicas y 

demográficas, como consecuencia de la introducción y el espectacular 

desarrollo de la agricultura intensiva de invernaderos. Tales 

transformaciones han afectado y afectan de manera desigual y / o 

contradictoria a los diversos actores sociales implicados de una u otra forma 
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en ellas. Es especialmente manifiesto el contraste entre la situación de los 

inmigrantes y la de los agricultores. Así, mientras que los inmigrantes 

suelen llevarse la peor parte en las relaciones de desigualdad y “violencia 

estructural” existentes entre ellos y los agricultores1, éstos, además de 

personificar colectivamente el grupo social beneficiario de las antedichas 

relaciones, constituyen un grupo que ha tenido un papel activo y clave en 

las transformaciones socioeconómicas y demográficas experimentadas por 

la zona objeto de estudio. La referida disparidad de posiciones de ambos 

sectores explica que sus intereses y percepciones de la situación sean 

significativamente diferentes; como diferentes son también las motivaciones 

que están detrás de sus formas de protesta, con respecto a las cuales en la 

ponencia se analizan las siguientes: 1) Protestas y /o quejas de los 

ecologistas ante los problemas medioambientales causados por los 

invernaderos; 2) Protestas de los agricultores contra las amenazas que la 

progresiva globalización conlleva para sus intereses; 3) Excepcionales 

estallidos de xenofobia; y, 4) Ocasionales movilizaciones de los inmigrantes. 

Impactos ambientales de los invernaderos y reivindicaciones 
ecologistas 

Las preocupaciones acerca de los impactos negativos causados por la 

agricultura intensiva de invernaderos comenzaron hace años a medida que 

tales impactos se fueron haciendo cada vez más evidentes. Así, desde los 

ochenta, diferentes organizaciones ecologistas han reivindicado soluciones 

para este problema. Una de las principales razones de sus quejas son los 

abundantes residuos generados por los invernaderos. En este sentido, dos 

de las organizaciones ambientalistas españolas más combativas, como son 

“Ecologistas en Acción” y “Los verdes de Andalucía”, han considerado que 

esta forma de agricultura constituye un peligro potencial para la salud de la 

población (Migueiz y Añó: 2002). Sobre todo, debido a que los invernaderos 

producen en la provincia de Almería más de un millón y medio de toneladas 

de residuos cada año y hasta ahora, exceptuando algunas acciones de poca 

importancia que son claramente insuficientes, la gestión de la enorme 

cantidad de residuos plásticos se ha restringido básicamente a enterrarlos o 

a quemarlos, lo cual contamina las aguas subterráneas, el suelo y el aire. 
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Asimismo, las dos organizaciones ecologistas mencionadas critican 

fuertemente la muy extendida práctica de gasificar los residuos producidos 

por la agricultura intensiva y usarlos como combustible para obtener 

electricidad. Esta práctica, que según denuncian los ecologistas es tolerada 

implícitamente por las autoridades, es en su opinión peligrosa, debido a que 

tales residuos están contaminados con diferentes productos fitosanitarios y 

otras sustancias químicas, de tal forma que la gasificación acaba por 

provocar que sean inevitablemente liberadas a la atmósfera dioxinas y otras 

sustancias químicas con efectos dañinos sobre la respiración de las 

personas. Para evitar esto, como una alternativa a la gasificación, los 

ecologistas proponen el compostaje y la biometanización que son opciones 

más respetuosas con el medio ambiente (EcoPortal.net: 2004). En primer 

lugar, el compostaje es el proceso biológico aeróbico, mediante el cual los 

microorganismos actúan sobre la materia rápidamente biodegradable 

(restos de cosecha, excrementos de animales y residuos urbanos), 

permitiendo obtener el compost, abono excelente para la agricultura. En 

segundo lugar, la biometanización es el proceso por medio del cual la 

materia orgánica es biodegradada y, después de una fase de fermentación, 

esto genera el gas metano usado para la producción de electricidad2. 

No obstante, según las dos organizaciones ecologistas referidas, lejos 

de ser puesta en práctica la alternativa referida, los métodos actualmente 

preponderantes en lo relativo al reciclaje de los residuos plásticos son 

aplicados, a menudo, sin tener como base estudios rigurosos que valoren 

sus impactos ambientales. Estudios que deberían proporcionar información 

acerca de las cuestiones siguientes: 

• Caracterización de los residuos a reciclar. 

• Análisis de las emisiones a la atmósfera que se van a producir 

en el reciclado. 

• Análisis del resultado final del proceso de reciclaje. 

• Efectos de las emisiones de gases sobre las zonas cerradas y, 

en particular, sobre las producciones agrícolas de esas zonas. 
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Esta circunstancia hace que los ecologistas sean muy escépticos y que, 

además de discrepar de los que califican sus puntos de vista como 

exagerados, estén preocupados por los riesgos para la salud de la población 

que se derivan de la no solución y / o adecuada gestión de estos problemas 

ambientales.  

A pesar de ello, hay expectativas esperanzadoras con respecto a la 

resolución de los problemas ambientales de El Ejido. Expectativas que se 

basan en el hecho de que, durante los últimos años, se ha venido 

extendiendo la idea de la necesidad de llevar a cabo prácticas agrarias 

sostenibles y respetuosas con el medioambiente. Se está generalizando así 

una conciencia (de la que participan tanto los agricultores como los políticos 

y los técnicos encargados de regular las prácticas agrarias) que está, en 

gran parte, motivada por los requerimientos de elevar la calidad de los 

productos cara a su comercialización en unos mercados globales cada vez 

más regulados y competitivos. Esta conciencia se evidencia como sigue: 

“La agricultura almeriense ha logrado dar un salto cualitativo en las 

últimas campañas y lo ha hecho gracias a la aplicación masiva del 

control biológico de plagas que, en apenas dos años, se ha convertido 

en el método de cultivo referente en la provincia. Los agricultores han 

demostrado así que son capaces de dar respuesta a las demandas de los 

diferentes mercados de destino y que, a día de hoy, piden un producto 

de mayor calidad, que garantice la seguridad alimentaria y que, además, 

haya sido cultivado con el mayor respeto posible al entorno […]” 

(Revista fhalmeria, 2009:4). 

Sobre la fragmentación de los agricultores y sus dificultades de 
movilización 

Para entender adecuadamente estas movilizaciones debemos tener en 

cuenta lo que Tilly ha conceptuado como “repertorio de contención” o más 

bien el contexto en el que tal repertorio se desarrolla y afecta a “las 

maneras en que las personas actúan juntas en la búsqueda de intereses 

comunes” (1995, 41). Un contexto que en el caso que aquí se estudia está 

determinado por el continuo aumento de la producción agraria en el área de 

El Ejido, con el consiguiente incremento de su oferta en los mercados 
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crecientemente globalizados o extendidos a escala planetaria donde es 

vendida esa producción. En tales mercados los productos agrarios de El 

Ejido están compitiendo a la baja, cada vez más, con los de otros países con 

mano de obra más barata. Por esta razón, muchos de los agricultores de El 

Ejido sienten que esta forma de globalización está perjudicando sus 

intereses y de ahí que hayan desarrollado diferentes movilizaciones contra 

ella. Movilizaciones que, por lo tanto, pueden ser consideradas como 

manifestaciones de lo que se podría conceptuar como protestas glocales 

(Köhler y Wissen, 2003).  

Una de dichas movilizaciones tuvo lugar en noviembre de 2003, cuando 

aproximadamente unos 3000 agricultores se manifestaron con el fin de 

reclamar que el gobierno español se resistiera contra un acuerdo comercial 

entre la Unión Europea (UE) y Marruecos, según el cual dicho país (con 

costes laborales, ambientales y productivos significativamente más bajos 

que los europeos) aumentaba la cantidad de tomates que podía exportar a 

la UE. La manifestación tuvo lugar en Madrid bajo el slogan “Por la 

supervivencia de los agricultores no más concesiones a Marruecos”. Aunque 

la mayoría de los manifestantes provenían de Murcia y Granada, una 

importante parte de ellos era de Almería y particularmente de El Ejido. 

Merece la pena destacar el hecho de que los tres principales partidos del 

Parlamento Andaluz (PSOE, PP e IU) mandaron representantes suyos a la 

manifestación, lo que revela que se llegó a un cierto consenso entre las 

fuerzas políticas de izquierda y de derecha respecto a las reivindicaciones. 

Es decir, tales fuerzas políticas dejaron aparcada su habitual oposición entre 

sí y se unieron coyunturalmente en torno al objetivo común de garantizar 

un mercado europeo para la producción hortofrutícola de El Ejido. Con 

objeto de atraer la atención de la opinión pública hacia el problema 

desencadenante de la movilización, los manifestantes anunciaron el reparto 

de productos agrícolas al final de su protesta. Esto atrajo a muchos 

madrileños, entre los que fueron distribuidas en torno a 20 toneladas de 

tomates, berenjenas y calabacines. 
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La idea de que el desarrollo de los invernaderos marroquíes es una 

amenaza potencial para la situación económica de El Ejido está tan 

arraigada entre los agricultores y demás habitantes de esta municipalidad 

que ha constituido una de las motivaciones clave de otras diversas 

movilizaciones y acciones de protesta unitarias durante los últimos años, 

tales como el bloqueo de los puertos, el cierre de las tiendas, bancos y otros 

negocios locales, largas caminatas a pie de casi 550 kilómetros desde 

Almería hasta Madrid, etc… 

Sin duda, la percepción de los agricultores movilizados de El Ejido es 

correcta ya que las caídas en los precios de las verduras, que fueron las 

más importantes causas de sus protestas en 2002 y 2003, están 

estrechamente relacionadas con la creciente expansión de las superficies de 

invernaderos en Marruecos, cuyos productos pueden ser exportados a la UE 

a precios más baratos que los de El Ejido dados sus menores costes de 

cultivo. No obstante, lo que es realmente paradójico con respecto a este 

hecho es que un gran número de invernaderos marroquíes ha sido 

construido por empresarios españoles que han trasladado sus cultivos a 

dicho país en busca de una mano de obra más barata y de requerimientos 

ecológicos menos exigentes. En otras palabras, tenemos aquí un caso muy 

paradigmático de las presentes tendencias mundiales hacia la 

deslocalización del capital y las actividades empresariales (Feinberg, Keane 

y Bognanno: 1998). 

Estos agricultores que fueron previamente empresarios en el área de El 

Ejido y ahora se han deslocalizado a Marruecos, ejercen una especie de 

competencia desleal con los cultivadores de invernaderos que todavía 

permanecen en tal área, ya que su modus operandi constituye una 

manifestación de lo que puede ser tipificado como un dumping económico y 

ecológico. Sin duda, las consecuencias más negativas de esta competencia 

desleal son las que sufren los agricultores que, además de permanecer 

todavía en El Ejido, desarrollan una agricultura de tipo familiar o pequeño 

empresarial. Estos agricultores tienen serias dificultades para adaptarse o 

reaccionar adecuadamente a los retos de la globalización.  
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Una de las razones principales de la limitada capacidad de maniobra de 

los agricultores familiares, en cuanto se refiere a reaccionar ante las 

consecuencias y retos de la globalización, es su habitualmente alto grado de 

fragmentación e individualismo. Esto se pone de manifiesto en la 

generalidad de las protestas llevadas a cabo por dichos agricultores, unas 

protestas que evidencian como falta una clara conciencia de intereses 

comunes entre ellos (Jiménez Díaz: 2005), lo cual disminuye su capacidad 

de negociación ante sus proveedores de inputs y los compradores de sus 

outputs. Por el contrario, tales proveedores y compradores suelen estar bien 

organizados y coordinados, por lo que tienen una notable capacidad de 

ejercer presión. Sobre todo, debido a que frecuentemente representan los 

intereses de grandes compañías transnacionales foráneas, cuya influencia 

se ha ido acrecentando cada vez más durante los últimos años en El Ejido. 

Es más, incluso está aumentando la presencia del capital extranjero en el 

propio proceso de producción de los invernaderos, como es el caso de varias 

empresas holandesas dedicadas a gestionar un grupo muy rentable de 

invernaderos.  

A pesar de esto, muchos de los pequeños agricultores familiares 

perciben sus problemas, no tanto como una consecuencia de los 

incontrolables efectos de los procesos de globalización en los que están 

cada vez más inmersos, sino que, dado su individualismo y falta de 

conciencia de sus intereses grupales, tienden a culparse a sí mismos de la 

situación socioeconómica que están sufriendo. En consecuencia, son 

propensos a experimentar sentimientos de aislamiento social y 

fragmentación, los cuales inciden fuertemente en sus dificultades para 

unirse y organizarse. Como consecuencia, estos agricultores están 

sometidos a una fuerte presión psicológica y social, lo cual, en algunos 

casos, da lugar a problemas, tales como depresiones, drogadicciones e 

incluso suicidios. Estos problemas, por supuesto, están estrechamente 

relacionados con los procesos de anomia y desintegración social causados 

por los acelerados y profundos cambios experimentados en el área de El 

Ejido (Germani: 1974). 
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En definitiva, la globalización sitúa a los pequeños agricultores 

familiares en una posición cada vez más desventajosa, ya que, en un 

sistema global cuya competitividad aumenta crecientemente, tienen que 

lidiar con las grandes compañías que están actualmente asentadas en El 

Ejido. Sobre todo, tales agricultores están supeditados a los precios y los 

controles de calidad que las grandes compañías y los supermercados 

alimentarios transnacionales les imponen para sus productos. Todo ello, 

dada su frecuente fragmentación y desorganización, se traduce en lo que 

puede ser conceptuado como una integración prácticamente vertical de 

dichos agricultores en las lógicas de las grandes corporaciones 

agroalimentarias globales, a cuyos planes y objetivos se ven impelidos a 

adaptarse. Por lo tanto, podemos afirmar que los pequeños agricultores 

familiares son los claros perdedores en sus frecuentes relaciones 

asimétricas con tales corporaciones, las cuales, en el contexto de los 

presentes procesos de globalización, son a menudo las ganadoras 

(Bonanno, Busch y Mingione: 1994).  

Segregación de los inmigrantes y excepcionales disturbios 
xenófobos 

Según datos del Instituto de Estadística de Andalucía (IEA), la población 

extranjera de El Ejido ascendía en 2010 al 34.8% de la población total del 

municipio. El número de extranjeros ha crecido espectacularmente durante 

los últimos años. Los inmigrantes provienen de todos los continentes, pero 

destacan los de origen africano, europeo y latinoamericano. El resultado de 

ello es que El Ejido se ha convertido en un corto periodo de tiempo en un 

paradigma de sociedad multicultural, a medida que han tenido lugar las 

enormes transformaciones socio-demográficas acaecidas en la zona. 

Sorprendentemente, a pesar de la asombrosa magnitud y velocidad de tales 

transformaciones, no han ocurrido destacados enfrentamientos entre una 

población tan diversa, de tal forma que los disturbios de tipo xenófobo han 

sido excepcionales. Aunque, cuando han ocurrido, esos disturbios han 

tenido un impacto considerable en los medios de comunicación de masas, 

tal y como sucedió en Febrero de 2000 con los sucesos de El Ejido y en 

Septiembre de 2008 con los que ocurrieron en la localidad de Roquetas de 

 1064 



Innovaciones en la sociedad del riesgo 

Mar. El gran impacto mediático de estos dos disturbios ha contribuido 

decisivamente a propagar la imagen de una xenofobia profundamente 

arraigada en El Ejido, lo cual se contradice con el hecho de que la violencia 

abierta contra los extranjeros ha sido excepcional en la zona. 

Sin embargo, la habitualmente pacífica coexistencia de las diversas 

gentes de El Ejido no debería ser entendida como un indicador de la 

ausencia de tensiones sociales, pues lo cierto es que tales tensiones han 

estado presentes en estado latente durante largo tiempo. De hecho, se 

podría afirmar que los agricultores de El Ejido son propensos a ver a los 

inmigrantes como una especie de “necesarios invasores”, lo que significa 

que, en realidad, los inmigrantes son percibidos ambivalentemente como 

esos “extraños otros” que inspiran, al mismo tiempo, sentimientos 

contradictorios de compasión por sus frecuentemente penosas situaciones y 

ocasionales temores. Temores que son especialmente instigados debido a 

que los residentes locales muestran a veces (sobre todo, en circunstancias 

de alta tensión social) una marcada tendencia a pensar que los foráneos 

pueden ser una amenaza potencial para sus intereses y modo de vida (Rizo: 

2001). 

Tuvo que producirse el shock colectivo, suscitado a raíz de los disturbios 

xenófobos de Febrero de 2000, para hacer posible que tuviera lugar un 

largo debate acerca de la xenofobia. En este debate los principales líderes 

políticos españoles manifestaron abiertamente sus opiniones, a la vez que 

se desarrolló una fugaz discusión en los periódicos y en los canales de radio 

y televisión. Además, fueron publicados diferentes libros con el fin de llevar 

a cabo análisis más en profundidad acerca de la situación de El Ejido. Fue 

entonces cuando fueron publicados los libros de Checa (2001), Martínez 

(2001) y el editado por la organización SOS RACISMO (2001). Estos tres 

volúmenes coincidieron en que los sentimientos y propensiones xenófobas y 

/ o racistas de las gentes y las instituciones de El Ejido fueron las causas de 

los disturbios. Por otra parte, en contraste con este punto de vista, el libro 

escrito por el antropólogo Mikel Azurmendi (2001) sostenía que el racismo y 

/o la xenofobia emergieron durante el conflicto como consecuencia de que 
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no se había conseguido integrar satisfactoriamente en la sociedad de El 

Ejido a los inmigrantes.  

Este segundo punto de vista parece estar más en concordancia con la 

necesidad que tenemos de tomar en consideración los determinantes 

socioeconómicos que están detrás de las actitudes racistas y xenófobas. En 

particular, respecto al caso de El Ejido, tales actitudes emergieron debido a 

que muchos inmigrantes han permanecido, durante años, en una 

segregación socioeconómica y espacial, la cual es reconocida y enfatizada 

por todos los autores anteriormente mencionados. Una segregación que, 

desde luego, repercutió en la especial virulencia alcanzada por los disturbios 

antes referidos, a la vez la misma constituye siempre una fuente potencial 

de tensiones sociales.  

Los sentimientos xenófobos, que se hicieron tan especialmente patentes 

durante los disturbios, han estado especialmente focalizados en los 

marroquíes. A primera vista, la raíz de esto podría estar en el hecho de que 

los marroquíes constituyen el grupo más numeroso de los inmigrantes 

extranjeros de El Ejido. No obstante, las actitudes xenófobas no pueden ser 

cabalmente entendidas si sólo tomamos en cuenta el criterio cuantitativo de 

la proporción de inmigrantes. En vez de este criterio, es más adecuado 

considerar lo que podría ser conceptuado como las causas estructurales de 

la xenofobia; es decir, las circunstancias socioeconómicas que la generan y 

alimentan. En este sentido, la antes mencionada competencia desleal 

ejercida por los invernaderos de Marruecos es en verdad una de las razones 

que eventualmente pudieron contribuir a alimentar los sentimientos 

xenófobos contra los inmigrantes de ese país. Además, estos sentimientos 

pueden haber emergido ocasionalmente como resultado de los discursos 

alarmistas propagados por algunas asociaciones agrarias. Esto es, por 

ejemplo, lo que sucedió con ocasión de la movilización que tuvo lugar en 

Noviembre de 1999 en Madrid a las puertas del Ministerio de Agricultura, 

Pesca y Alimentación. En aquel caso, el Secretario General de la 

Coordinadora de Agricultores y Ganaderos (COAG), que era la asociación 

organizadora de la protesta, pronunció un discurso ante los numerosos 
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agricultores de El Ejido allí concentrados en el cual exageró claramente la 

importancia del asunto diciendo que las verduras marroquíes no 

encontraban ningún tipo de restricción en la UE, llegando incluso a hacer 

ante su audiencia observaciones como las siguientes: 

"deberíais haber visto como he visto yo… la extensión de miles de 

hectáreas de terreno inabarcable, que no eran más que un desierto de 

palmeras, en la que hay prevista una fuerte inversión de capital en la 

agricultura intensiva… con una mano de obra mucho más barata que la 

nuestra y muy bajos costes de producción… esta riqueza puede suponer 

la extensión de este tipo de agricultura por los países árabes… 

semejante competidor puede suponer la ruina total de nuestra 

agricultura…” [citado por Castaño (2000, 16)].  

Mensajes como éste impactan fuertemente en las mentes de los 

agricultores de El Ejido, cuyas retinas tienen todavía muy impresas las 

imágenes del huerto que ha hecho surgir la agricultura de invernaderos, 

durante los últimos cincuenta años, a partir del árido desierto que era 

originariamente su territorio. Desde luego, el orador no mencionó en su 

discurso el enorme influjo que tienen sobre la economía de El Ejido las 

antes referidas deslocalizaciones de empresarios y agricultores de la zona y 

su creación de invernaderos en Marruecos. Pues bien, la ignorancia u 

ocultación de este hecho ayuda a agrandar una imagen amenazadora un 

Marruecos, cuyas garras no pueden ser limadas en el subconsciente de 

numerosos pequeños agricultores familiares del área de El Ejido. Éstos son 

altamente afectados por los contrastes y los claroscuros que les imponen las 

deslocalizaciones asociadas a la globalización neoliberal; asimismo, se 

sienten indefensos ante los vaivenes del mercado global de las grandes 

corporaciones alimentarias que, de una u otra forma, inciden en su área. 

Consecuentemente, un choque de contradicciones tiene lugar en el 

subconsciente de tales agricultores, el cual podría ser expresado como 

sigue: damos trabajo a estos pobres marroquíes que se mueren de hambre 

cuando llegan aquí y su propio país nos está quitando nuestra riqueza.  

Otro hecho, que desde luego no contribuye en absoluto a contrarrestar 

la eventual emergencia de las ideas xenófobas, es el de las profundas 
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segregaciones socioeconómicas y espaciales que existen entre los nativos y 

los inmigrantes. Éstos viven en dos tipos alojamientos que están claramente 

separados en el territorio (Checa y Arjona: 2000, 140 y ss.; Martínez: 2001, 

143 y ss.). En primer lugar, una parte de ellos está distribuida en 

diseminado por el campo alojándose en viejos cortijos, almacenes o 

autoconstrucciones; es decir, en unos tipos de vivienda muy deteriorados 

(muchos de esos cortijos fueron construidos en los sesenta o antes) y en 

muy malas condiciones de habitabilidad carentes de servicios básicos de 

electricidad y agua corriente. En segundo lugar, otra parte de los 

inmigrantes viven en núcleos urbanos, habitando las viviendas peor 

localizadas y de inferior calidad que los autóctonos no quieren para sí y han 

abandonado en busca de otras con mejores instalaciones y servicios (Checa 

y Arjona: 2000, 148). En definitiva, como Checa y Arjona sostienen, en El 

Ejido existen modos de segregación socioeconómica y espacial entre la 

población nativa y la inmigrante que son similares a esas segregaciones 

características de algunas grandes metrópolis. 

Esta segregación entre nativos e inmigrantes no es sólo el resultado de 

factores étnicos y económicos, sino que también es producto de la ausencia 

de políticas públicas y estrategias encaminadas a superarla (Checa y 

Arjona: 2000, 149).  

Un efecto de la mencionada segregación es que muchos inmigrantes 

están viviendo y trabajando en unas condiciones sub-humanas, lo que 

causa frecuentes malentendidos y fricciones entre los nativos y los 

inmigrantes, dado el hecho de las muy diferentes experiencias 

socioeconómicas, actitudes y situaciones que unos y otros viven. Ello da 

lugar a la repetida emergencia de dos identidades colectivas chocantes y 

contradictorias entre sí, ya que las mismas son construidas y / o 

mutuamente reforzadas en su enfrentamiento y exclusión mutua. Desde 

luego, la tolerancia o pasividad, con respecto a las muy penosas condiciones 

de vida de los inmigrantes, manifestada en reiterados casos por las 

autoridades, los inspectores de trabajo, o incluso por las organizaciones 

profesionales de sus empleadores, contribuyen a mantener a los 
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inmigrantes en esa especie de apartheid en el que han sido confinados. Esta 

circunstancia afecta de manera restrictiva a sus interacciones con los 

nativos en aspectos cruciales de su vida, tales como su tiempo libre o sus 

relaciones y sociabilidad en los espacios públicos y residenciales en los que 

cotidianamente se desenvuelven. El único espacio donde tiene lugar la 

mayor interacción entre los inmigrantes y los nativos es el del ámbito 

laboral. No obstante, incluso en este caso, las interacciones entre nativos e 

inmigrantes suelen circunscribirse a un reducido grupo de los primeros que 

sirven de enlace para la comunicación con el resto de sus compañeros. 

Además, esas interacciones tienen lugar, a menudo, en contextos repletos 

de malos entendidos y confrontaciones, dados los frecuentemente 

discordantes intereses de los trabajadores inmigrantes y sus empleadores. 

Todo esto hace que resulten muy difíciles la comunicación y el conocimiento 

mutuos entre los inmigrantes y las gentes de El Ejido, al mismo tiempo que 

contribuye a la emergencia y el desarrollo de discursos y opiniones basadas 

en los estereotipos y en los prejuicios. 

En suma, encontramos aquí una situación muy propensa a explotar 

como consecuencia de cualquier evento que dispare las fuertes tensiones 

latentes, tal y como ocurrió en Febrero de 2000 cuando un inmigrante 

marroquí mató a dos nativos de El Ejido, a raíz de lo cual se iniciaron los 

disturbios racistas y xenófobos. De manera similar, en el caso de Roquetas 

de Mar, la violencia xenófoba de Septiembre de 2008 se desencadenó 

inmediatamente después de que un joven inmigrante senegalés, que 

trataba de mediar en una pelea, recibiera de un gitano español una 

puñalada que le causó la muerte.  

Y, una vez que los disturbios xenófobos han sido desencadenados por 

cualquier hecho como los dos mencionados, diferentes causas pueden 

contribuir a intensificarlos. Particularmente, en el caso de la violencia 

xenófoba ocurrida en el 2000 en el Ejido, existen evidencias de que la 

propagación de falsos rumores respecto a los grupos sociales enfrentados 

fue decisiva en el desencadenamiento y la intensificación de la violencia 

(Horowitz: 2001). Concretamente, en este caso, los sentimientos xenófobos 

 
 

1069 



 

fueron enardecidos debido a la difusión de un rumor que atribuía el 

asesinato de otro agricultor a los inmigrantes marroquíes, con respecto a 

los cuales llegó incluso a propagarse la falsedad de que habían envenenado 

el agua potable del municipio. 

Dificultades organizativas de los inmigrantes y sus ocasionales 
movilizaciones. 

Los inmigrantes consideraron que la violencia contra ellos y sus 

propiedades, durante los disturbios de Febrero de 2000, habían sucedido 

con la pasividad e incluso connivencia de la mayoría de los habitantes 

nativos de El Ejido, así como de la policía y las autoridades municipales. Por 

este motivo reaccionaron convocando una huelga general para demandar 

nuevos alojamientos para aquellos que perdieron sus casas en los 

altercados, compensaciones por los daños y legalización de los trabajadores 

sin papeles. La huelga continuó durante una semana hasta que el gobierno 

español y el andaluz manifestaron que estaban de acuerdo con estas 

demandas, mientras que la autoridad municipal de El Ejido permanecía 

indiferente. Asimismo, se firmó un convenio entre las organizaciones de los 

agricultores y los sindicatos almerienses por el que se establecía la 

monitorización del acuerdo de negociación colectiva firmado entre los 

trabajadores y los empleadores de la zona, con objeto de verificar que se 

cumplía adecuadamente dicho acuerdo. Después de estos compromisos, los 

inmigrantes desconvocaron la huelga. 

La huelga general, que fue secundada por la práctica totalidad de los 

inmigrantes, conllevó cierto avance en la concienciación de éstos acerca de 

la necesidad de luchar por la mejora de sus generalmente penosas 

circunstancias. Sin embargo, desafortunadamente, se perdió la ocasión de 

afianzar un movimiento social capaz de representar a la generalidad de los 

inmigrantes y canalizar sus demandas3. Aunque una notable parte de los 

acuerdos que motivaron la desconvocatoria de la huelga general no fue 

materializada, lo cierto es que, salvo esa huelga, ninguna otra forma de 

movilización de los inmigrantes ha tenido lugar, lo que, a su vez, es causa y 
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consecuencia de que no haya arraigado entre ellos una consciencia 

reivindicativa generalizada encaminada a luchar por mejorar su situación.  

Sin duda, las dificultades organizativas de los inmigrantes están 

relacionadas con su frecuente estado de ilegalidad, su precariedad laboral y 

sus muy diversas procedencias. Quizá esas mismas dificultades son también 

la principal explicación de la desarticulación de los inmigrantes y de su 

pasividad; de tal forma que podría afirmarse que nada que se aproxime a la 

existencia de una situación socioeconómicamente equilibrada y justa sería 

lo que motiva la habitual “paz social” de El Ejido. 

El no cumplimiento de los acuerdos que llevaron a la desconvocatoria de 

la huelga general del 2000 (principalmente, los retrasos en el realojamiento 

de los inmigrantes y en el pago de compensaciones por las pérdidas 

sufridas), ha causado ciertas tensiones y divergencias entre diferentes 

sectores de los inmigrantes norteafricanos. Una de las causas principales de 

dichos incumplimientos es el hecho de que, tras la firma de los acuerdos, el 

Consejo Municipal de El Ejido se negó a proporcionar suelo donde construir 

casas para los inmigrantes marroquíes cuyas viviendas habían sido dañadas 

o quemadas durante la oleada de violencia xenófoba. Lejos de eso, se 

ejercieron presiones para que tales inmigrantes continuaran residiendo 

fuera del casco urbano en diseminadas casas de campo cerca de los 

invernaderos, lo cual obviamente repercutió en la perpetuación de la 

segregación socioeconómica y espacial del colectivo inmigrante.  

Evidentemente, este hecho no ayudaba a la eliminación de los 

estereotipos (muy extendidos en la zona) que vinculaban la violencia y el 

delito con los inmigrantes marroquíes. A su vez, estos estereotipos, al 

enfatizar la idea de que dichos inmigrantes tienen una “naturaleza 

problemática”, han contribuido a que, desde 1999, se haya experimentado 

una tendencia gradual a reemplazar a los marroquíes por trabajadores 

procedente de diferentes países de la Europa del Este, tales como Ucrania, 

Rumanía o Bulgaria, así como de repúblicas latinoamericanas como Ecuador, 

Argentina o Colombia. Todo esto basado en la idea, muy extendida en El 

Ejido, de que los trabajadores de estas procedencias son menos conflictivos 
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que los marroquíes, los cuales, a pesar de todo ello, siguen siendo el grupo 

inmigrante mayoritario de la zona.  

A modo de conclusión 

Los efectos de la globalización se despliegan a través de diferentes 

procesos glocalización, los cuales varían dependiendo de cada caso 

específico. Por lo tanto, se puede afirmar que la globalización da lugar a 

“muy diferentes modos de glocalización en la práctica” (Helvacioglu: 2000, 

332). En particular, tanto los intensos cambios agrarios acontecidos en el 

área El Ejido como las formas de protesta colectiva producidas en este 

contexto, constituyen ejemplos concretos de dichos modos de glocalización; 

es decir, ocurren en unas circunstancias de progresiva inserción del 

escenario local que constituye tal área dentro de las dinámicas de la 

globalización. 

Cualquier tipo de protesta colectiva se construye y opera dentro de 

ciertas condiciones socioeconómicas, las cuales la impulsan, le imprimen su 

particular carácter y constituyen el trasfondo a partir del que son elaborados 

los contenidos de sus específicas reivindicaciones. En concreto, con 

referencia a las formas de protesta colectiva tomadas en consideración en 

las páginas precedentes, éstas pueden ser tipificadas como protestas 

glocales, ya que se desarrollan en un territorio local como el de El Ejido, el 

cual se está insertando cada vez más en las dinámicas de la globalización; 

es decir, se está glocalizando progresivamente. Este es el factor clave que 

está detrás de las rápidas e intensas transformaciones agrarias 

experimentadas en dicho territorio, el cual, como consecuencia de ello, de 

ser un área tradicional relativamente localista, ha pasado a ser un escenario 

con una situación socioeconómica y cultural crecientemente modernizada y 

agro-industrializada. 

La velocidad y la elevada intensidad de los cambios agrarios 

experimentados en El Ejido son dos de las más importantes causas del alto 

grado de conflictividad latente o manifiesta existente en la zona. Como 

consecuencia de ello, muchas de las gentes del Ejido no han internalizado 
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adecuadamente las bases socio-culturales del orden colectivo en el que 

viven, lo que hace que se encuentre en frecuentes situaciones de anomia o, 

cuando menos, sean muy propensas a experimentar crisis de identidad. Por 

supuesto, este hecho es particularmente evidente entre los inmigrantes, 

debido a su desarraigo geográfico y cultural, así como a su precariedad y 

habitual ilegalidad. Sin embargo, una apreciable proporción de los 

agricultores también está afectada por los referidos fenómenos de crisis de 

identidad y sentimientos de anomia. Tales fenómenos, que en este caso se 

manifiestan obviamente con mucha menor intensidad relativa que en el 

caso de los inmigrantes, se deben, en primer lugar, a que la mayoría de los 

agricultores también fueron inmigrantes desde otras partes de España 

(principalmente, desde las deprimidas y próximas zonas montañosas de La 

Alpujarra), y, en segundo, a la abrumadora velocidad y profundidad de los 

grandes cambios que marcan la cotidianeidad vital de los agricultores.  

Consiguientemente, se podría concluir que las sociedad de El Ejido 

carece todavía de una identidad colectiva suficientemente asentada sobre 

símbolos y discursos comunitarios, dadas su muy reciente constitución 

administrativa y las intensas e inestables dinámicas socioeconómicas y 

territoriales en las que aún se encuentra (Ruíz: 1995)4. De ahí, sus 

elevados niveles de conflictividad y frecuentes situaciones de anomia, así 

como los síntomas de desintegración social manifestados por los 

comportamientos de sus gentes, cuyas vidas y posiciones socioeconómicas 

han cambiado muy rápida y drásticamente, a medida que se ha 

transformado profundamente la sociedad agraria local que las sustenta en 

paralelo a su progresiva glocalización. 
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1 El término violencia estructural hace referencia aquí a una situación en la que se produce un daño 
en la satisfacción de las necesidades humanas básicas (supervivencia, bienestar, identidad o libertad) 
como consecuencia de los procesos de estratificación social; es decir, sin necesidad de que se produzcan 
formas de violencia directa. Ello suele conllevar que el reparto, acceso o posibilidad de uso de los 
recursos se resuelva de manera sistemática a favor de alguna de las partes de la sociedad y en perjuicio 
de las demás (Tortosa y La Parra, 2003). 

2 La factibilidad de estos procesos está basada en el hecho de que los plásticos son materiales 
orgánicos fabricados principalmente con sustancias derivadas de la celulosa, las proteínas y las resinas. 

3 Esta carencia de resultados tangibles y permanentes es, desde luego, algo relativamente habitual 
en cualquier tipo de movilización o protesta social. Así, como señala Sidney Tarrow (1994), aunque las 
movilizaciones pueden tener importantes consecuencias, el hecho es que su estructura de oportunidades 
es a menudo efímera y cambiante; con el resultado de que se pierde la ocasión de que se materialicen 
dichas consecuencias. 

4 La identidad colectiva es vista aquí de modo dinámico, similarmente a como lo hace Melucci, 
quien la entiende como un proceso que “implica definiciones cognitivas referentes a los fines, los medios 
y el campo de acción….. este nivel cognitivo no implica necesariamente entramados coherentes y 
unificados… más bien, está construida a través de diferentes interacciones y compromisos y algunas 
veces definiciones contradictorias… Identidad colectiva como un proceso hace referencia así a una red de 
relaciones activas entre actores que interactúan, se comunican, interinfluyen, negocian y toman 
decisiones….[la identidad colectiva es] siempre plural, ambivalente, a menudo contradictoria…”(1996, 
71-78). Por consiguiente, la conformación y el funcionamiento de la identidad colectiva de El Ejido es el 
resultado de las definiciones cognitivas y relaciones activas en las que están implicados sus actores 
colectivos. Y, tanto los profundos cambios experimentados como las tensiones sociales que configuran el 
trasfondo en el que se producen tales definiciones y relaciones, constituyen las razones clave de la crisis 
de esa identidad. 
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Resumen. 

Las sociedades contemporáneas son paradójicas dado que son cada vez 

menos peligrosas pero más arriesgadas. La proliferación de la noción de 

riesgo se refiere tanto a las grandes amenazas planetarias (destrucción de 

la capa de ozono, efecto invernadero, etc.) como a los comportamientos 

individuales que forman parte de la vida cotidiana (tabaquismo, conducción 

en automóvil, etc.). Los riesgos ecológicos o tecnológicos revelan la 

distancia que separa los expertos y los ciudadanos, y suscitan nuevas 

exigencias democráticas, mientras que los riesgos individuales modifican 

nuestra manera de concebir nuestras relaciones con los demás. En ese 

sentido, este artículo analiza la cultura del riesgo, lo que supone detenerse 

en la supuesta irracionalidad de la opinión pública que alude a una 

tendencia a amplificar el riesgo y sus consecuencias así como a hacer una 

valoración errónea del riesgo. Implica igualmente volver sobre la ruptura 

habitual entre saber experto y saber ciudadano así como sobre la relación 

que mantienen riesgo e incertidumbre.  

Introducción  

Si las sociedades contemporáneas están marcadas por la proliferación 

de riesgos, esto no significa necesariamente que sean más peligrosas. Es 

ante todo nuestra relación al peligro que ha cambiado, es decir nuestra 

relación al mundo, a los demás y a nosotros mismos. Incluso si las grandes 

amenazas actuales difieren de los peligros del pasado, es preferible hablar 

de la “cultura del riesgo” (Giddens, 1991) en lugar de una civilización 
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(Lagadec, 1981) o de una “sociedad del riesgo” (Beck, 1992) que estarían 

determinadas inicialmente por unas características inéditas de los 

principales riesgos tecnológicos. 

Esta cultura del riesgo se fundamenta en el cálculo probabilista. 

Durante los años 1940, unos eminentes científicos, tales como Emile Borel 

(1943) y Marcel Boll (1942 y 1947), proponían una reforma de los 

programas escolares: para ellos, teniendo en cuenta la importancia del 

cálculo probabilista en la vida cotidiana, su enseñanza debía ser obligatoria. 

Boll fustigaba la “concepción popular del azar”, la “mentalidad pre-lógica”, 

formas de discapacidad de las que sufrirían incluso las personas educadas. 

Cerca de medio siglo más tarde, el problema persiste ya que la mayoría de 

la gente tiene dificultades para representarse el mundo de la misma manera 

que el actuario, el asegurador o el estadístico. 

1. La “irracionalidad” de la opinión pública  

1.1. La amplificación social del riesgo  

El debate sobre los riesgos contemporáneos ganaría en serenidad y las 

políticas públicas serian más eficaces si la opinión pública percibía “mejor” 

estos riesgos, haciendo gala de una “cultura adulta del riesgo” (Theys, 

1991), en lugar de criticar a los científicos (Duby, 1998), sobrevalorando 

unos “riesgos imaginarios” (Percheron y Perrineau, 1990). Es lo que dicen 

en sustancia numerosos expertos que cuestionan los medios de 

comunicación, culpables de adueñarse de las incertidumbres de los 

científicos para alimentar un verdadero círculo vicioso: alimentan unos 

“temores irracionales” del público que presionaría los políticos para que 

tomasen unas medidas reglamentarias o legislativas excesivas.  

Asimismo, estas medidas pueden resultar contraproducentes: luchando 

contra un riesgo débil pero muy mediatizado, favorecen otros riesgos que 

son más peligrosos. Así, Maurice Tubiana (1998) observa que la focalización 

excesiva del público sobre los posibles efectos secundarios de la vacuna 

contra la hepatitis B ha conducido a interrumpir la campaña de vacunación. 

Así, para una categoría de edad, se ha renunciado a prevenir 10.000 
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hepatitis, de las cuales un centenar eran mortales, para evitar quizás una o 

dos esclerosis. A su vez, según Tubiana, la inquietud suscitada por la 

nocividad no demostrada de un insecticida de síntesis, el DDT, ha conducido 

a privilegiar unos insecticidas menos potentes y a favorecer así el 

recrudecimiento del paludismo en los países del tercer mundo.  

Roger Kasperson (Kasperson et al, 1998; Kasperson, 1998) admite que 

la percepción de un riesgo no es reducible al simple producto de su 

probabilidad de ocurrencia y de la gravedad de sus consecuencias. Intenta 

integrar en su perspectiva las dimensiones sociales y psicológicas de la 

percepción del riesgo, para comprender cómo un riesgo es amplificado o al 

contrario atenuado por la opinión pública. La amplificación o la atenuación 

de un riesgo dependen mucho de los medios de comunicación. Los “efectos 

secundarios” de un riesgo pueden resultar muy importantes cuando éste es 

amplificado. Por efectos secundarios, conviene entender las repercusiones 

de un riesgo, más allá de las victimas inmediatas.  

Kasperson cita el accidente acontecido en Brasil, en Goiânia. En 

septiembre de 1987, es esta ciudad de cerca de un millón de habitantes, 

dos desempleados registran una clínica abandonada, en la búsqueda de 

objetos a recuperar. Encuentran un cilindro metálico y lo venden a un 

chatarrero. Este consigue abrirlo, recupera unas pastillas de cesio 137 que 

pasan entre las manos de numerosas personas. La consecuencia fue que 

250 personas fueron puestas en observación, 21 fueron hospitalizadas, 4 

murieron durante los meses posteriores y 42 viviendas fueron 

contaminadas. Tratado como un suceso menor en un periódico local, este 

accidente será ampliamente difundido por una cadena de televisión nacional 

y, posteriormente, por la prensa norteamericana, con unos titulares 

impactantes.  

Durante las semanas posteriores, en toda la región cercana, los precios 

de los productos agrícolas se derrumbaron, aunque ningún rasgo de 

radioactividad haya sido detectado, y los hoteles y restaurantes se vaciaron. 

En el resto del país, las personas provenientes de Goiânia padecieron las 

consecuencias de este pánico: unos rechazaron acogerlos, algunos pilotos 
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de línea rechazaron despegar mientras estuviesen a bordo, mientras que los 

coches matriculados en Goiânia fueron acogidos con piedras. Varios partidos 

políticos cuestionaron la energía nuclear, relevando así el descontento 

manifiesto de la opinión pública. Esta movilización tuvo un eco en varios 

países. 

Para Europa, las crisis de la “vaca loca” acontecidas en 1996 y 2000 

ilustran semejantes efectos secundarios: consecuencias políticas 

(impopularidad del gobierno británico, tensiones diplomáticas entre el Reino 

Unido y sus socios europeos), económicos (el sector bovino fue siniestrado), 

reglamentarios (nuevas obligaciones para los ganaderos y para los 

distribuidores, exigencias sobre el origen de la carne, prohibición de las 

harinas animales); sin olvidar la preocupación de la opinión acerca del 

contenido de su alimentación.  

1.2. La mala evaluación del riesgo 

Esta constatación resume varias decenas de estudios llevados a cabo 

por unos psicólogos y economistas con diversos “conejillos de indias”, 

solicitados para evaluar unos riesgos concretos o jugar en distintas loterías 

experimentales que permitían revelar cómo conseguían utilizar o no el 

cálculo probabilista para optimizar sus oportunidades de ganar. Resulta de 

estos estudios que sobrevaloramos la frecuencia de los acontecimientos 

espectaculares o muy mediatizados (por ejemplo, las catástrofes aéreas, los 

homicidios) mientras que infravaloramos las amenazas más discretas 

(accidentes de carretera, enfermedades) (Slovic, 2000). Además, 

cometemos sistemáticamente unos errores en el manejo de las 

probabilidades o de las informaciones que permiten evaluarlas (Allais, 1953; 

Kahneman y Tversky, 1975 y 1979; Willinger, 1990). 

En un artículo publicado en la revista L”Année sociologique, Gérard 

Bronner (1996) vuelve sobre estas experiencias para mostrar que pueden 

fundamentarse en “buenas razones” en el sentido de la racionalidad 

cognitiva de Raymond Boudon (1989 y 1999). Inspirándose en la sociología 

comprensiva de Max Weber, Boudon considera que los individuos son 
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capaces de justificar sus actos basándose en argumentos convincentes, 

incluso si no son necesariamente justos. En este sentido, los individuos 

demuestran una racionalidad cognitiva. Bronner plantea el problema 

siguiente a más de 700 personas: para ir del punto A al punto B, Juan debe 

evitar cuatro obstáculos. Para cada obstáculo, su probabilidad de evitarlo es 

del 80%. ¿Cuál es la probabilidad que alcance efectivamente el punto B? 

Sabiendo que Juan debe evitar los cuatro obstáculos sucesivamente, su 

probabilidad de éxito es del 41%. Sin embargo, las personas interrogadas 

contestan de media el 60% y más de la mitad responden el 80%. De hecho, 

Bronner propone a sus “conejillos de indias” una lista de siete clubes de 

fútbol y los invita a valorar la probabilidad de que cada uno de estos clubes 

sea campeón de Francia. La mayoría fracciona el problema planteado al 

considerar cada club por separado, pero no se asegura de que sus 

predicciones averiguan una propiedad básica: la suma de las probabilidades 

asignadas a los diferentes resultados posibles debe ser igual a 1. Pero, más 

del 80% de los “conejillos de indias” dan unas probabilidades cuya suma 

supera 1.  

2. Saber popular y saber experto 

No en vano, los expertos estigmatizan la irracionalidad de una opinión 

pública, incapaz de comprender unos argumentos probabilistas y 

manipulada por los medios de comunicación. A partir de tres estudios de 

caso (el amianto, las fuentes de radioactividad y la vaca loca), Francis 

Chateaureynaud y Didier Torny (1999) estudian cómo unos ciudadanos 

atentos pueden convertirse en “lanzadores de alertas”, sustituyéndose a 

unos expertos deficientes, incapaces o poco deseosos de alterar la opinión 

pública. Los medios de comunicación no relevan cualquier “profecía de la 

desgracia”, ya que el éxito del lanzador resulta de su capacidad a captar la 

atención, a reunir indicios dispersos y a recoger testimonios, para elaborar 

una argumentación coherente y ponerla en circulación. Esto necesita a 

menudo que el ciudadano adquiera una experiencia, una competencia 

técnica y científica. El ciudadano puede así conseguir competir con el 

experto oficial que posee una “verdad” relativa (Beck, 1992: 19-84), por 
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ejemplo constituyendo e interpretando sus propios datos estadísticos. Funda 

así lo que Phil Brown (1997) denomina una “epistemología popular”. 

No en vano, el ciudadano no necesita imitar el experto para tener un 

discurso a la vez divergente y coherente. La cultura del riesgo, en el sentido 

de representación de los acontecimientos basados explícitamente en el 

cálculo probabilista, solo ofrece un punto de vista entre otros tanto.  

2.1. Unos puntos de vista opuestos  

El ciudadano ordinario puede tener un punto de vista específico sobre el 

riesgo y su evaluación. Así, la evaluación de un riesgo depende del punto de 

vista elegido. Es lo que ilustra Paul Slovic (2000) a partir de un estudio 

sobre los accidentes laborales en las minas de carbón. Durante la 

posguerra, el número de muertos ha aumentado menos rápidamente que la 

producción, pero más rápidamente que los efectivos. A nivel nacional, hay 

que satisfacer las necesidades energéticas: en esta óptica, el riesgo 

profesional en las minas se ha reducido, porque se mide considerando el 

número de muertos por tonelada de carbón producido. Al contrario, para un 

sindicalista es más pertinente referirse al número de muertos en relación a 

las plantillas. Para él, el riesgo se ha incrementado.  

El experto y el ciudadano pueden también defender dos concepciones 

distintas del conocimiento y de la acción sobre el entorno. Así, en 1986, tras 

la contaminación radioactiva provocada por el accidente nuclear de 

Tchernobyl, el gobierno británico envió unos expertos en el Noroeste de 

Inglaterra. Estos se han enfrentado a los ganaderos de ovejas locales. Brian 

Wynne relata esta confrontación, que subraya los límites del saber experto: 

este se basa en unos métodos que pretenden ser universales y 

estandarizados pero que implican una simplificación sistemática de la 

realidad. Los ganaderos constataron los errores de los expertos, su rechazo 

de reconocerlos y su desprecio hacia unos saberes prácticos locales. Así, 

para valorar el tiempo necesario para la desaparición de la contaminación, 

los expertos se conformaron con algunas muestras e indicaron, de manera 

errónea, un plazo de tres semanas: suponían que el suelo era 
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uniformemente arcilloso en toda la región, lo que no era cierto, como lo 

sabían perfectamente los ganaderos. Asimismo, los expertos mostraron 

unas pruebas impecables sobre el papel, pero irrealizables en la práctica, 

teniendo en cuenta su desconocimiento del comportamiento de las ovejas. 

Expertos y ganaderos tampoco tenían el mismo punto de vista sobre la 

manera de actuar sobre el medioambiente: 

“El corazón del conflicto entre epistemología profana y conocimiento 

experto se situaba en torno a una distancia entre una cultura científica 

de la previsión y del control considerado como evidente y una visión 

propia a los ganaderos según el cual era ilusorio esperar un control total 

sobre el espectro completo de los factores medioambientales y sociales 

a tener en cuenta en la gestión de una ganadería. (…) Los ganaderos 

preferían, en consecuencia, las nociones de adaptabilidad y de 

flexibilidad, dos actitudes que se encontraban en el centro de su 

identidad cultural y de su sentido práctico” (Wynne, 1999: 228).  

2.1. Una cultura del riesgo más cualitativa y compleja 

Otros autores subrayan la mayor complejidad de la cultura del riesgo 

profano. El punto de vista experto tendería a reducir un riesgo al producto 

de dos medidas (su probabilidad de ocurrencia, por una parte, y la gravedad 

de sus consecuencias, por otra parte), mientras que el ciudadano tendría un 

enfoque del riesgo menos estrictamente cuantitativo, menos reductora. 

Slovic (2000) propone “un paradigma psicométrico”, que consiste en la lista 

de los principales aspectos que toma en consideración el ciudadano para 

evaluar el riesgo y valorar si es aceptable o no: ¿El riesgo es 

individualmente controlable? ¿El riesgo es justo o injusto? ¿Se trata de una 

amenaza conocida o misteriosa? ¿Sus consecuencias son inmediatas o 

diferidas a largo plazo? ¿Tiene un fuerte “potencial catastrófico”? ¿Se puede 

confiar en las autoridades y en las evaluaciones de sus expertos?  

Por ejemplo, a propósito de los riesgos alimenticios, la confianza de los 

consumidores es más precaria cuando la distancia que los separa de los 

productores no ha dejado de crecer, y que las realidades contemporáneas 

de la industria agroalimenticia están alejadas de los estereotipos de la 
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lechera y del labrador. “De la alimentación rural, producida, preparada y 

consumida en un círculo familiar, se ha pasado a una alimentación urbana, 

producida por unos operadores dispersos a través el mundo y preparada 

industrialmente. (…) Voluntario, conocido, justo y con consecuencias 

inmediatas y limitadas en la alimentación tradicional, el riesgo alimenticio se 

ha convertido en desconocido, padecido, injusto, fuente de amenazas 

diferidas (riesgos vinculados a los pesticidas, a los metales pesados, etc.) y 

susceptible de afectar a un gran número de personas” (Chevassus-au-Louis, 

2000: 69-70).  

El paradigma psicométrico pone también el énfasis en la importancia del 

carácter más o menos familiar de un riesgo: el público acepta mucho más 

fácilmente estar expuesto a un riesgo si este es conocido, especialmente si 

desemboca de la actividad de personas o de empresas que forman parte del 

paisaje desde hace mucho tiempo. Si una instalación arriesgada es 

explotada por unos miembros de la comunidad local, que tienen desde hace 

tiempo buenas relaciones con los vecinos de la instalación en cuestión, el 

riesgo será percibido como familiar. Al contrario, tratándose de las antenas 

relevo de telefonía móvil, Olivier Borraz (2008) subraya que han suscitado 

unas protestas cuando estaban instaladas por unas subcontratas 

desconocidas de los vecinos, incapaces de contestar a sus preguntas, al 

beneficio de operadores a menudo difíciles de identificar, sobre todo en unas 

zonas periurbanas donde los vecinos acababan de instalarse. En ese caso, la 

pérdida de familiaridad en el origen de la percepción del riesgo resulta más 

de la naturaleza de los actores presentes que de la propia actividad. 

En el paradigma psicométrico de Slovic, la confianza juega un papel 

central, en la medida en que condiciona en parte los demás aspectos. 

Tomemos el ejemplo de la “vaca loca”. El prion reúne algunos elementos 

citados por Slovic: es una proteína misteriosa, de la que sabemos bien 

poco, excepto el hecho que actúa muy lentamente sobre el organismo y 

puede encontrarse en un producto de consumo extremadamente corriente: 

la carne vacuna. Se trata, por lo tanto, de un riesgo misterioso, con efectos 

diferidos y con un fuerte potencial catastrófico. Además, el público puede 
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legítimamente dudar de los expertos y de las autoridades: los primeros han 

pretendido durante un largo periodo que reciclar ovejas enfermas en 

harinas animales para bovinos no conllevaba ningún riesgo, y las segundas 

han tardado en tomar medidas o fracasado a la hora de hacerlas respetar. 

No obstante, el prion, una vez entrado en el organismo, no puede ser 

controlado. Por lo cual, el control individual sobre este riesgo es posible 

únicamente con antelación, por la elección de los productos consumidos. Si 

el individuo confía en las autoridades, que ofrecen una lista de los productos 

peligrosos, o en su carnicero, que pretende venderle una carne segura, 

tendrá la sensación de sustraerse al riesgo. Por el contrario, si no confía ni 

en su carnicero ni en la lista oficial, no solamente dejará de comer carne 

bovina, sino que además sospechará todos los productos derivados del 

sector (incluyendo numerosos productos alimenticios, entre los cuales se 

encuentran el chocolate y el turrón, así como el champú, el lápiz labial, el 

medicamento, etc.), lo que aumenta considerablemente su potencial 

catastrófico.  

Cuando el consumidor concede menos crédito a las autoridades y a los 

expertos oficiales, tendrá una menor sensación de poder controlar el “riesgo 

prion” y tendrá una mayor impresión de padecer injustamente las 

consecuencias de sus errores o de sus mentiras. La crisis de la vaca loca es 

reveladora de una crisis de confianza general hacia la industria 

agroalimentaria, de la ciencia y de los políticos. Se inscribe en la 

continuidad de otras crisis sanitarias como el escándalo de la sangre 

contaminada (dado que Francia ha tardado durante los años 1980 en poner 

en marcha la detección del virus del SIDA para las donaciones de sangre, 

provocando numerosas contaminaciones entre los beneficiarios de una 

transfusión), con el cual los medios de comunicación lo han comparado 

(Champagne, 1999). 

Además, si las reacciones de los consumidores han podido parecer 

desmesuradas en comparación con la “realidad” del riesgo tal como lo 

denominan los epidemiólogos, sería erróneo concluir a un siempre 

movimiento de pánico infundado. En primer lugar, más allá de las raras 
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victimas “reales” del prion, hay que tener en cuenta las numerosas víctimas 

“potenciales” y “asociadas” que justifican a partir de 1996 la inquietud de 

los consumidores (Peretti-Watel, 2001): víctimas futuras para las cuales la 

enfermedad no se ha declarado todavía, víctimas pasadas de la forma 

clásica de la enfermedad de Creutzfeldt-Jakob así como el escándalo de las 

hormonas de crecimiento. En segundo lugar, la crisis afecta al valor 

simbólico de la carne vacuna: es un “alimento musculoso”, que fortifica el 

que la come, lo que no coincide con las imágenes de unas vacas 

temblorosas que no consiguen mantenerse en pie. En tercer lugar, la crisis 

solo ha acelerado una tendencia a largo plazo, puesto que el consumo de 

vacuno baja desde el inicio de los años 1980, al beneficio de otros 

productos de sustitución. 

Otro caso paradigmático es el de la pandemia gripal H1N1. ¿Cómo 

explicar que los franceses han sido tan poco numerosos en aceptar 

vacunarse contra la gripo H1N1 al final del año 2009, poniendo así en 

dificultad los decisores políticos que habían pedido más de 90 millones de 

vacunas a la industria farmacéutica? ¿Mientras que en el pasado los 

expertos han estigmatizado a menudo los temores irracionales de la 

población, por qué esta vez los ciudadanos han adherido a una inquietud 

presentada como legítima por las autoridades sanitarias? Varias razones han 

contribuido a este fenómeno.  

En primer lugar, el temor de los efectos secundarios de la vacunación. 

Numerosos medios de comunicación han citado el posible riesgo, a pesar de 

ser mínimo, de tener une enfermedad rara y a veces mortal como 

consecuencia de la vacunación: el síndrome de Guillain-Barré. A suponer 

que este riesgo sea real, es eminentemente menos probable que la propia 

gripe. Por lo tanto, no debía representar un riesgo para la vacunación. No 

en vano, la aritmética de los expertos infravalora la complejidad de la 

percepción ciudadana del riesgo. Como lo subraya el paradigma 

psicométrico, los ciudadanos no reducen el riesgo al producto de una 

probabilidad y de un daño, sino que toman en consideración la familiaridad 

de ese riesgo, las incertidumbres que lo rodean, o su carácter voluntario o 
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involuntario, justo o injusto. Desde ese punto de vista, un síndrome poco 

conocido y potencialmente grave preocupa más que una infección de 

temporada. Y contraer una enfermedad tras un acto médico (una 

vacunación) es menos aceptable que contraer un virus durante la vida 

diaria. Asimismo, nos acordamos a menudo de la vacunación durante la 

adolescencia contra la hepatitis B, que pretendía reducir de manera 

significativa la incidencia del cáncer de hígado, estaba asociado a un riesgo 

muy débil pero muy preocupante para los ciudadanos de desarrollar unos 

trastornos neurológicos. Incluso si para los expertos la relación 

beneficio/riesgo era muy favorable, “la imagen de un preadolescente 

víctima de esclerosis es mucho más difícil de soportar que la de un adulto 

víctima de un cáncer de hígado (a una edad en la cual el número de 

individuos que fallecen de un cáncer ya no constituye un tema de 

movilización o de indignación” (Borraz, 2008:215). 

En segundo lugar, la relativa desconfianza de la población hacia la 

autoridad política, que incluye el ámbito sanitario. Como lo indican los datos 

del IRSN, de manera general el público concede finalmente poco crédito a 

las autoridades que se encargan de la gestión del riesgo, que se trata de las 

informaciones difundidas o de las acciones llevadas a cabo. Esta 

desconfianza puede tomar diferentes formas. La más extrema es la 

denuncia de una colusión entre autoridades sanitarias, expertos e 

industriales farmacéuticos. Pero, la multiplicación de las recomendaciones 

durante estos últimos años (no fumar, no beber alcohol, comer mejor, hacer 

ejercicio, usar el preservativo, lavarse las manos, etc.) puede generar cierto 

cansancio y relativizar los riesgos percibidos. Así, en un sondeo del instituto 

nacional de prevención de la educación para la salud (INPES), realizado en 

2008, el 38% de los franceses declaran que las campañas de prevención les 

dejan indiferentes y el 33% consideran que son demasiado numerosas 

(Peretti-Watel et al, 2009). 

El tercer lugar, en una situación de fuerte incertidumbre, frente a un 

nuevo riesgo, el público necesita poder conceder su confianza en una 

relación de cara-a-cara, en el marco de una relación interpersonal duradera. 
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Así, en el momento de la crisis de la vaca loca, muchas personas se han 

dirigido hacia su carnicería, lo que les daba la oportunidad de intercambiar 

con un experto en carne y hueso, capaz de explicarles de donde venia la 

carne vacuna vendida. Asimismo, frente a la “pandemia gripal”, numerosos 

ciudadanos se han dirigido a su médico de cabecera. No obstante, en el 

otoño de 2009, la mayoría de los profesionales de salud era hostil a la 

vacunación contra la gripe H1N1. Por no haber sabido convencer 

previamente estos intermediarios ineludibles, las autoridades sanitarias no 

podían esperar conseguir la adhesión de la población general. 

Añadamos a todo ello las reticencias suscitadas por la recomendación, 

por la perspectiva de tener que esperar durante varias horas de pie en un 

gimnasio en pleno invierno o por la presencia de aceite de hígado de tiburón 

en la vacuna: las razones de no vacunarse eran numerosas.  

2.2. La diversidad de la percepción ciudadana 

El marco de análisis propuesto por Slovic invita naturalmente a subrayar 

la diversidad de las percepciones ciudadanas del riesgo. En efecto, la 

confianza concedida a las autoridades y a los expertos no es uniforme, ya 

que depende en particular de las preferencias políticas hacia el poder y del 

nivel escolar. Asimismo, según los recursos materiales y culturales, en 

función de su vulnerabilidad sentida, los individuos tendrán más o menos la 

sensación de poder controlar un riesgo, que se trate de un riesgo de 

agresión o de robo (Roché, 1993), o del riesgo de estar contaminado por el 

SIDA (Han et al, 1994; Calvez, 1997). Por último, Mary Douglas y Aaron 

Wildavsky (1982) subrayan que la distinción planteada entre riesgo 

padecido y riesgo voluntario es en gran medida construida por los actores 

sociales: el hecho de considerar que se padece un riesgo alude menos a una 

simple constatación de una “situación objetiva” que a una reivindicación 

política, a la denuncia de una desigualdad entre los que padecen un riesgo y 

los que tienen la capacidad de sustraerse a ese riesgo.  

Los datos del Barómetro salud de 2005, encuesta francesa realizada por 

teléfono por la INPES a una muestra representativa de la población 

 1088 



Innovaciones en la sociedad del riesgo 

metropolitana, permiten ilustrar esta diversidad de las percepciones 

ciudadanas (INPES, 2008). Sea cual sea el riesgo considerado, los temores 

declarados por los 12-75 años a su respecto disminuyen cuando el nivel de 

renta aumenta: el carácter sistemático de esta relación para unos riesgos 

tan diversos sugiere que su interpretación no debe ser buscada en la 

“realidad” del riesgo sino en la vulnerabilidad vivida de los encuestados. 

Esta diversidad no es el indicio de una irracionalidad o de una “falta de 

cultura adulta del riesgo”. Además de la vulnerabilidad vivida que varía de 

un encuestado a otro, traduce sin duda el interés de razonar en términos de 

representación en lugar de hacerlo en términos de percepción del riesgo 

(Peretti-Watel, 2000).  

Riesgo e incertidumbre  

Cada persona afronta diariamente unas situaciones cuyo desenlace no 

está determinado de antemano: en la terminología de los economistas, no 

se trata de riesgos sino de incertidumbres, en la medida en que, en general, 

no conocemos la probabilidad de ocurrencia de cada desenlace posible. Esta 

vida cotidiana está alejada de las experiencias en laboratorio que someten 

unos “conejillos de indias” a unas elecciones. ¿Cómo contemplar la “cultura 

del riesgo” de los ciudadanos tales como la implementan a diario? 

Una racionalidad probabilista informal e implícita  

Para Mary Douglas (1992), la sustitución contemporánea del riesgo es 

reveladora de una nueva cultura individualista, que se fundamenta en unos 

modos de evaluación abstractos y universales (cuantificación monetaria de 

los daños, cuantificación probabilista de la incertidumbre) que facilitan la 

globalización de la sociedad industrial. Pero Douglas observa que, para 

sobrevivir, los individuos han aprendido desde hace mucho tiempo a 

adaptarse a las incertidumbres de un entorno caprichoso:  

“Cualquier tribu de cazadores y pescadores, los ganaderos y los 

marineros tienen una compresión intuitiva de las probabilidades, que les 

sirve para valorar su material, predecir el tiempo, la marea, el 

comportamiento de los peces y de las ovejas. Saben perfectamente que 
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la precisión de sus instrumentos es variable, evitan sacar conclusiones 

de un pequeño número de observaciones, y, sin saber nada de las 

estadísticas, tienen sin embargo un buen conocimiento práctica de lo 

que es una independencia estadística” (Douglas, 1992:57).  

Este pensamiento probabilista informal e intuitivo estaría demasiado 

sumergido en las prácticas en las cuales se concreta para aparecer durante 

las experiencias artificiales y abstractas realizadas en laboratorio por unos 

psicólogos y economistas. La racionalidad probabilista que cada individuo 

utiliza diariamente sin saberlo sería parecido a la “razón práctica” tal como 

la concibe Pierre Bourdieu (1980): se trata de una competencia ciega a ella 

misma, que no incluye el dominio de la lógica que se expresa en su seno. 

Dicho de otra forma, el pescador que sabe perfectamente valorar y 

gestionar las incertidumbres durante su actividad profesional sería incapaz 

de movilizar esta habilidad para abstraer un criterio de decisión que le 

permita elegir si es preferible apostar que la bola que saldrá de la urna será 

roja o negra.  

En otro registro, los riesgos tecnológicos que caracterizan las 

sociedades actuales aproximan singularmente el experto y el ciudadano 

ordinario. En efecto, frente a las catástrofes rarísimas (el accidente nuclear 

o químico, tipo Tchernobyl o Seveso, o, a un nivel menor, el accidente de un 

avión o el descarrilamiento de un tren) o a unos riesgos más difusos 

(contaminación atmosférica, contaminación del agua, proliferación de 

sustancias cancerígenas o de micro-organismos patógenos en la cadena 

alimentaria), ya no es posible valorar unas probabilidades de ocurrencia. En 

cuanto a las consecuencias posibles de estas amenazas, son muy 

difícilmente cuantificables, bien porque deben ser medidas a escala 

planetaria, bien porque son irreversibles, bien porque son diferidas o 

solamente perceptibles a largo plazo. Así, frente a los riesgos tecnológicos 

contemporáneos, el experto se ve condenado a hacer conjeturas más o 

menos informales e intuitivas, puesto que no puede evaluar un peligro 

simplemente valorando su probabilidad de ocurrencia y la gravedad de sus 

consecuencias.  
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Conclusión  

Como Ulrich Beck (1992 y 1999), Anthony Giddens (1991 y 1994) 

caracteriza las sociedades actuales por la aparición de nuevos riesgos, unos 

“riesgos globales”, irreversibles, no-asegurables, imprevisibles y sobre todo 

producidos por la actividad humana. Giddens se interesa también por las 

actitudes de los individuos y por la “cultura del riesgo”, que define como “un 

aspecto cultural fundamental de la modernidad, por el cual la conciencia del 

riesgo incurrido se convierte en una manera de colonizar el futuro” 

(Giddens, 1991:244). 

Para Giddens, nuestras sociedades son cada vez más reflexivas. Sin dar 

una definición completa de esta noción, digamos simplemente que alude a 

una mirada crítica, a un cuestionamiento cada vez más sistemático, en 

todos los ámbitos y en todos los niveles. Por ejemplo, los riesgos 

tecnológicos contemporáneos nutren el carácter reflexivo de nuestras 

sociedades, en la medida en que nos conducen a cuestionar nuestra manera 

de ver el mundo, nuestra concepción del progreso material y técnico. La 

mirada crítica sobre la ciencia que tienen las filosofías relativistas participa 

igualmente de esta reflexividad. 

A nivel individual, esta reflexividad es alimentada por el proceso de 

individualización, que se traduce por una emancipación creciente con 

respecto a unas instituciones y tradiciones: estas no nos dictan unas vez 

por todas nuestras aspiraciones, nuestros objetivos, de manera que 

tenemos que realizar cada vez más elecciones, con el fin de construir 

nuestra propia biografía, aprovechando cada ocasión que se presenta para 

reconsiderar la trayectoria que deseamos imprimirle, y eventualmente 

modificarlo, sobre todo cambiando de empleo y de conyugue.  

Esta libertad incrementa la incertidumbre de nuestra existencia, porque 

debemos tener en cuenta las consecuencias futuras de nuestros actos, 

basándonos en unos conocimientos a menudo parciales e incluso 

contradictorias. Por ejemplo, si anteriormente era “normal” casarse una vez 

para siempre, a veces con una persona que no se había elegido, la situación 

ha cambiado por completo hoy en día: casarse se ha convertido en una 
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verdadera elección individual, que implica que cada uno ajuste su 

trayectoria tal como lo hacía trazado. En el momento de comprometerse, los 

prometidos saben que una fuerte proporción de los matrimonios 

desembocan en un divorcio. Es un riesgo del que son conscientes, pero que 

ofrece también una oportunidad de rehacer su vida. Para hacer frente a las 

incertidumbres de la vida conyugal, podrán movilizar un gran número de 

expertos, no necesariamente muy fiables, que se renuevan rápidamente. 

Como la vaca loca o los organismos genéticamente modificados (OGM), el 

matrimonio se convierte en un riesgo a partir del momento en que lo 

consideramos como un acontecimiento cuyas consecuencias futuras son 

susceptibles de interferir en nuestro futuro tal como lo hemos proyectado, 

lo que necesita que tomemos una o varias decisiones, fiándonos en unos 

saberes expertos de los que sabemos que son incompletos, frágiles y 

provisionales.  

La cultura del riesgo estudiado por Giddens consagra en cierta medida 

el éxito del homo oeconomicus que se ha convertido en la nueva norma a la 

cual cada uno debe conformarse. Conviene precisar, sin embargo, que esta 

nueva norma se enfrenta a ciertas resistencias y debe componer con las 

normas anteriores (Peretti-Watel, 2005): la adhesión a la cultura del riesgo 

puede así ir de la mano de unas formas de superstición. Además, impregna 

de manera muy desigual los diferentes segmentos de la sociedad. La 

voluntad de domar los riesgos proyectándose en el futuro depende de los 

niveles de renta y de titulo, así como de la situación socio-profesional.  

Esta cultura del riesgo ciudadana se distingue sensiblemente de la 

cultura aseguradora. Escenifica un decisor que moviliza los conocimientos 

disponibles para “colonizar el futuro”, pero conviene observar que se trata 

de un decisor que es a la vez más y menos que un actuario, que navega a 

vista en un universo no tanto arriesgado como incierto. Si cada uno de 

nosotros no se comporta exactamente como un actuario, no conviene 

concluir a la irracionalidad de las percepciones ciudadanas, más aún 

sabiendo que los nuevos riesgos contemporáneos escapan a menudo a las 
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técnicas actuariales. Importa en particular matizar los análisis que 

estigmatizan los “temores pánicos” y la “inmadurez del público”.  

Este punto sugiere realizar un paralelo con una analogía etnológica 

propuesta por Erving Goffman. Observa que los hombres y los animales 

oscilan entre dos estados de actividad: la vigilancia y la alarma, pasando del 

primero al segundo cuando una señal atrae la atención sobre un peligro que 

hace irrupción en su entorno inmediato. Ciertos individuos son más 

sensibles que otros a estas señales y más rápidos en reaccionar:  

“Al considerar la tendencia de los individuos a ser tranquilos o 

desconfiados, es fácil ver que algunos se parecen a la cierva, siempre 

dispuesta a asustarse, mientras que otros se parecen a la vaca, lente en 

movilizarse, o al león, despreocupado ante los predadores y sobre todo 

prudente cuando está al acecho de una presa” (Goffman, 1973: 231).  

Para prolongar este análisis, añadamos que los avances de las técnicas 

de recogida, de análisis y de difusión de la información desmultiplican 

nuestra aptitud a percibir las amenazas cercanas, mientras que nuestra 

capacidad a dominarlos crece mucho menos rápidamente. Este desfase 

genera cuanto menos ansiedad: el individuo moderno posee las aptitudes 

perceptivas de una cierva, pero la reactividad de una vaca.  
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Resumen 

El propósito de esta comunicación es exponer las teorías económicas de 

la organización que se van imponiendo para el estudio de las empresas y 

otras organizaciones. Concretamente, planteamos que en estas teorías la 

empresa deja de ser un capítulo de la teoría neoclásica de los mercados, 

para pasar a ser definida como una estructura de contratos. De este modo, 

con planteamientos críticos en el interior de la economía neoclásica, como 

los supuestos de racionalidad limitada, información imperfecta e 

incertidumbre, la Teoría de los Derechos de Propiedad, la Teoría de la 

Agencia y la Teoría de los Costes de Transacción han efectuado reajustes al 

modelo neoclásico de la firma, y con el objetivo de adaptarlo al modelo de 

empresa gerencial, en el que el control efectivo de la empresa ya no es 

ejercido por los titulares legales, sino por gerentes profesionales 

contratados.  

1. Introducción  

La Teoría Neoclásica del Equilibrio Competitivo, que supone mercados 

con información perfecta, transparencia de precios, sin asimetrías 

informativas y racionalidad ilimitada de los agentes, únicamente es viable 

en un mundo de intercambios gratuitos, es decir, solamente en un mundo 

de transacciones sin costes, que es el mundo de la economía neoclásica 

pre-coaseana, cabe esperar que se efectúen transacciones que permitan 

mejoras paretianas de eficiencia. El mundo de la economía neoclásica pre-

coaseana, que supone un mundo institucional sin costes de transacción ni 
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fricciones, en el que poco importan los factores políticos y culturales, y los 

mercados competitivos se extienden por obra de individuos racionales, 

maximizadores y egoistas (cuyas preferencias son exogenas y estables), 

provoca la cuestión que Arrow (1974) planteó en los siguientes términos: 

¿para qué integrar actividades si el coste de recurrir al mercado es nulo? 

Paradoja que no explica el por qué emergen en un mar de cooperación 

inconsciente- mercados perfectamente competitivos- islas de poder 

consciente: las empresas, caracterizándose básicamente éstas por poseer 

una estructura interna y un poder de mercado. De ahí que Coase (1994, 

1998) plantee que al existir unos costes derivados del uso del mecanismo 

de los precios, las empresas surgen a causa de que los beneficios de una 

producción coordinada en equipo superan a los derivados de la 

formalización de contratos individuales. Para este autor, el concepto de 

competencia perfecta es deficiente para comprender una institución social 

como es la empresa, cuya razón de ser se encuentra en la existencia de 

fricciones (incertidumbre, asimetrías de información, racionalidad limitada, 

oportunismo y especificidad de activos) entre los agentes que intervienen 

en cualquier tipo de transacción. Las transacciones se pueden entender 

como un problema de contratación y los costes de transacción son aquellos 

que se derivan de la suscripción ex ante de un contrato, y de su control y 

cumplimiento ex post Los costes de transacción conciernen a la formulación 

de los contratos que se efectúan no por agentes anónimos que operan en 

mercados impersonales y que tienen un comportamiento mecánico de 

simple ajuste hasta alcanzar situaciones de equilibrio, sino por agentes no 

tan anónimos que realizan las transacciones con incertidumbre, asimetrías 

informativas, racionalidad limitada y oportunismo. 

Bajo el planteamiento de Coase, el problema económico de decisión 

racional se transforma en un problema de organización económica en el 

marco neoclásico de la optimización, dado que al estar constituidas las 

organizaciones por agentes con intereses propios, la pregunta que surge es 

¿cómo alcanzar la eficiencia en una organización en la que los agentes 

tienen intereses propios y que pueden optar por comportamientos 

oportunistas y apropiarse de los frutos del esfuerzo ajeno? En torno a esta 
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pregunta, emergen las tres teorías – Teoría de los Derechos de Propiedad, 

Teoría de la Agencia y Teoría de los Costes de Transacción – que configuran 

el programa de investigación de las Teorías Económicas de la Organización 

y/o Nueva Economía Institucional, y que explica el propósito de este 

capítulo: analizar los reajustes que efectúan las anteriores teorías a la 

Teoría del Equilibrio Competitivo, por considerarla excesivamente abstracta, 

y con el objetivo de adaptarla al modelo de empresa gerencial, en el que el 

control efectivo de la empresa ya no es ejercido por los titulares legales- o 

sea los accionistas-, sino por gerentes profesionales contratados.  

2. Derechos de propiedad y relación de agencia 

Los análisis de la organización óptima derivados de la Teoría de los 

Derechos de Propiedad (Alchian y Demsetz, 1972; Fama, 1980; Fama y 

Jensen, 1983; Demsetz, 1986, 1991), establecen que la institución de la 

propiedad privada es un prerrequisito de la actividad económica y de la 

aparición de los mercados, por lo que su interés analítico se centrara en las 

relaciones que se establecen en la empresa entre los distintos propietarios 

de los inputs. Por tanto, el estudio de la empresa se aborda mediante 

lógicas de propiedad. De hecho, cuando en el mercado tiene lugar una 

transacción se produce un intercambio de dos conjuntos de derechos de 

propiedad, esto es, intercambio de bloques de derechos de propiedad del 

que se derivan arreglos contractuales respecto a la transferencia de los 

derechos, y del que se desprenden, además, costes de definición, 

intercambio y exigencia del cumplimiento y vigilancia de los derechos de 

propiedad. Se resalta también que las economías de especialización 

posibilitan que las organizaciones económicas, al hacer uso de la división 

del trabajo, sean más productivas y eficientes, pero producen costes (de 

motivación y coordinación). Costes asociados a que la empresa es una 

organización de propietarios que detentan la propiedad de los factores de 

producción; más específicamente, un proceso productivo en equipo en 

virtud de la copropiedad de los inputs.  

La empresa es una organización de individuos que detentan la 

propiedad de los factores de producción, por lo que aquélla depende del 
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sistema de contratos y de derechos de propiedad bajo el que opera 

(Demsetz, 1986). Concretamente, la empresa es un mecanismo para 

conseguir el mejor aprovechamiento de los derechos de propiedad, y dado 

que toda transacción no es sino un intercambio de derechos de propiedad, 

se considera que la relación de autoridad no es el resorte de la empresa, 

sino que más bien la empresa se la ha de conceptualizar como un conjunto 

de integrantes en cooperación productiva que se encuentran en una 

situación caracterizada por la existencia de un agente que ocupa una 

posición central al participar en los contratos de los demás inputs. La 

empresa aparece, entonces, cuando los propietarios de los factores de 

producción o activos de la empresa en virtud de un arreglo contractual se 

los ceden a un agente central cuya función es dirigir y controlar el proceso 

de producción, sustituyendo, así, la “mano invisible” del mercado por la 

“mano visible” del empresario. La empresa es un ente contractual 

centralizado en un proceso productivo de equipo, por lo que resulta ser un 

conjunto de contratos entre los diversos factores de producción, cada uno 

motivados por su propio interés y la naturaleza de los contratos condiciona 

la conducta de los agentes económicos. 

Desde la Teoría de los Derechos de Propiedad y en base a la hipótesis 

de que la utilización de los recursos escasos depende de la estructura de los 

derechos de propiedad vigentes en una sociedad y en la que dichos recursos 

son siempre propiedad de los individuos, se puede derivar un intercambio 

de los derechos de propiedad que determina diversas estructuras 

contractuales, y en base a las estructuras de los derechos de propiedad, 

sancionados socialmente, surge la empresa como institución alternativa al 

mercado. Así, más que hablar de propiedad de la empresa, resulta más 

pertinente afirmar que cada factor de producción es propiedad de alguien, 

como factor clave para el establecimiento de los derechos establecidos en 

los contratos entre el agente central y cada uno de los propietarios de los 

inputs. Sin embargo, en toda producción en equipo emergen problemas de 

medición y control individual, así como de incentivos, al resultar costoso 

determinar la contribución de cada participante o propietario de un input al 

producto final. Sobre esta base, el contenido de los derechos afecta a la 

 1100 



Innovaciones en la sociedad del riesgo 

asignación y uso de los recursos, por lo que se puede determinar los efectos 

derivados de las posibles asignaciones de los derechos de propiedad sobre 

la actividad económica. Estas posibilidades conducen a distintas estructuras 

de recompensas y sanciones determinando la conducta de los participantes 

o agentes económicos. De ahí que, desde esta perspectiva teórica, el 

mercado no es una forma eficiente de gobierno de la producción en equipo 

al no introducir ninguna modificación en los incentivos de los participantes; 

además, la empresa logra organizar eficientemente la producción en equipo, 

al establecer un agente, el empresario/directivo, encargado de medir la 

productividad del resto de participantes, y de remunerarlos y/o sancionarlos 

de acuerdo con ella. Ello le permite al directivo revisar y rescindir los 

contratos, de forma que puede seleccionar a los mejores y retribuir a cada 

participante de acuerdo con su productividad. Esto ha supuesto clasificar los 

problemas de organización interna como problemas de coordinación y de 

motivación en torno a dos variables: 1) grado de coincidencia en los 

objetivos entre los distintos copropietarios de inputs, y 2) situación de 

información en la que se encuentran dichos copropietarios. Problemas que 

generan costes de transacción dentro de la empresa, y que se deducen 

sistemáticamente de los análisis coste-beneficio que realizan los agentes 

racionales, es decir, los distintos copropietarios de los inputs.  

3. Derechos y función empresarial 

Tanto la Teoría de los Derechos de Propiedad como la Teoría de la 

Agencia, basan su análisis en los principios básicos que sostienen la Nueva 

Economía Institucional. Demsetz (1973:16) considera que “un mismo 

recurso no puede ser utilizado simultáneamente para satisfacer demandas 

competitivas, de ahí que los conflictos de intereses deben resolverse 

mediante algún mecanismo. El capitalismo descansa en el mercado y en la 

asignación de derechos de propiedad privada para resolverlos.” Según este 

autor, la propiedad de un recurso no se define como la tenencia del mismo, 

sino como el derecho a su utilización, siendo un derecho socialmente 

reconocido. De ahí que sobre un mismo recurso muchos grupos reclamen 

derechos de propiedad y sea necesario establecer mecanismos de 
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asignación que definan su uso. De hecho en la economía privada, el 

propietario de un factor productivo puede: 1) producir él mismo el bien final 

con sus recursos; 2) venderlos para que los utilice un tercero, o 3) 

establecer arreglos contractuales que definan su uso y los ingresos que 

percibirá por la cesión de propiedad. Según Cheung (1983: 3-6), “la firma 

emerge cuando se da la tercera opción. El emprendedor que dispone de un 

número limitado de derechos establecidos por contrato dirige las actividades 

productivas sin establecer precios a cada una de ellas, y los bienes que 

produce son vendidos en el mercado.” Este autor profundiza la noción de 

costes de transacción sosteniendo que si en el mercado éstos fueran nulos, 

no tendría sentido hablar del mercado de producto y de factores por 

separado, ya que el consumidor pagaría simultáneamente el producto y la 

contribución que cada factor realiza a la producción del mismo. En cambio, 

si los costes de transacción son positivos separar ambos mercados adquiere 

relevancia. Además, “el derecho al intercambio implica el derecho a 

contratar, y que los derechos de propiedad pueden ser transados bajo una 

amplia variedad de arreglos contractuales que están determinados por los 

costes de transacción.” La existencia de la firma bajo este contexto queda 

justificada teniendo en cuenta que si el consumidor debiera pagar por la 

contribución marginal de cada uno de los componentes del producto, el 

precio del bien final sería prohibitivo. De ahí que “una alternativa es que 

todos los factores cooperen y establezcan contratos con otro agente donde 

se establezca el precio a pagar por sus servicios y todos los precios 

intermedios se agreguen al valor del producto final. De esta forma se 

sustituyen los contratos intermedios y un agente central contrata cada 

factor pagando por el uso de los mismos y vende el bien final a otro precio”. 

Las ventajas adicionales que tiene la centralización de los derechos de 

propiedad son que permite medir el valor en algunas contribuciones donde 

sería muy costoso determinar su precio, ya sea porque no es directamente 

reconocida su utilidad y uso, o bien adquiere valor cuando es vinculado a 

otros componentes. De esta forma delimitar los derechos de propiedad no 

sólo permite asignar eficientemente las condiciones de utilización de los 

recursos y apropiación de externalidades de los mismos, sino que minimiza 
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los costes de transacción. La presencia de externalidades impide que el 

mercado funcione eficientemente y en función de cómo es el grado de 

dificultad para delinear los derechos de propiedad privado diferentes serán 

los arreglos contractuales relacionados. Para Kim y Mahoney (2005: 226), la 

Teoría de los Derechos de Propiedad provee de una perspectiva evolutiva del 

proceso por el cual “las elecciones institucionales son realizadas, donde los 

conflictos de intereses de las partes contratantes son tenidos en cuenta.” Así 

la asignación de los derechos permite identificar cuáles son los agentes 

claves en el desempeño del sistema económico. Al respecto, Libecap (1986) 

considera que en un sistema donde la estructura de propiedad no está bien 

definida, los individuos en sus decisiones de producción no tienen en cuenta 

el coste social de sus elecciones que obligan a la planificación a corto plazo 

de la producción, limitando la eficiencia conjunta. Asimismo, se genera un 

desincentivo a la inversión, en cuanto a que se acrecienta la incertidumbre 

respecto a las condiciones futuras a las que se verán afectadas.  

Eggertsson (1995) argumenta que la estructura de los contratos 

depende del sistema legal, las costumbres sociales y los atributos técnicos 

de los recursos que están involucrados en el intercambio. El Estado, a 

través de sus políticas, asiste a la economía privada dándole legitimidad a 

los contratos y forzando su cumplimiento, reduciendo de esta forma el coste 

de negociación de los mismos, y siendo un factor crítico para el desarrollo 

económico. Según Mahoney (2005) a lo largo de la historia existe evidencia 

de que los Estados no siempre respaldan adecuadamente estas estructuras, 

situando a la economía en niveles que no se aproximan a la frontera 

tecnológica. Por lo demás los Estados determinan la capacidad y dinamismo 

de los mercados y de la incorporación de nuevas empresas. Foss et al. 

(2006: 5) sostienen que “el descubrimiento de muchos atributos de los 

recursos no es una cuestión de suerte, sino que forma parte del proceso de 

descubrimiento emprendedor y dicho proceso esta influenciado por los 

derechos de propiedad porque determinan cuáles son dichos atributos, 

como son juzgados por los emprendedores y qué acciones llevarán a cabo. 

Si el emprendedor no puede resguardar sus derechos de propiedad no los 

explorará, y ciertos recursos nunca serán descubiertos y explotados.” De 
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aquí se desprende una conclusión importante respecto a la influencia de los 

costes de transacción y los derechos de propiedad en la función 

emprendedora. La idea subyacente es que en la medida en que el coste de 

protección de determinado recurso sea bajo, más atractivo será para el 

emprendedor su utilización. Si el objetivo del empresario es la obtención de 

rentas mediante la combinación de factores productivos, la habilidad de 

generar la misma esta estrechamente relacionada con la creación y 

resguardo de los derechos de propiedad sobre dichos recursos. De esta 

manera el valor de los atributos no sólo depende de su productividad en 

relación con el bien final, sino que esta determinado en parte por la 

minimización de los costes de transacción en los que el empresario incurre 

en la búsqueda y explotación del mismo. Según estas teorías, entonces, una 

reducción de los costes de transacción es también una reducción del coste 

de combinar y recombinar recursos. Esto hace que el coste de innovar sea 

menor y que, por ende, los cambios en los costes de transacción impliquen 

cambios en los costes de imitación. 

En síntesis, bajo la idea central de la importancia de los derechos de 

propiedad como mecanismo de alineación de incentivos y eficiencia, surgen 

dos niveles de análisis claramente definidos. Por un lado, a nivel 

microanalítico, el modelo propuesto por Demsetz (1966) de internalización 

de externalidades y, por otro lado, a nivel macro, la noción de estructuras 

de soporte que resguardan la protección de la propiedad garantizando la 

asignación eficiente en presencia de costes de transacción. Una extensión 

del primer modelo será el desarrollo de la Teoría de la Agencia de Grossman 

y Hart (1986), que basa su explicación en los mecanismos de asignación 

eficiente en presencia de contratos incompletos y enfatiza en la relevancia 

de la propiedad de los activos. Y una segunda perspectiva que se centra en 

el contexto y en los cambios institucionales y en cómo éstos afecta la 

estructura de incentivos, que combina la Teoría de Derechos de Propiedad y 

Costes de Transacción desarrolladas por North (1990). Por otra parte, los 

trabajos que analizan los problemas de agencia, centran su perspectiva en 

las características de los contratos establecidos entre las partes. La idea que 

subyace en su análisis es que la empresa surge en situaciones en la que los 
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agentes no pueden firmar contratos completos y la asignación del control es 

importante. La literatura en torno a los derechos de propiedad presupone la 

existencia del emprendedor propietario de los derechos a la utilización de 

factores productivos y, a su vez, es el agente administrador de las 

decisiones en torno a la asignación de los recursos.  

4. El enfoque gerencial de la empresa 

Los problemas de coordinación y motivación fueron puestos de 

manifiesto con la constitución de la empresa gerencial, y que Chandler 

(1977) expuso cuando planteó que para competir globalmente es necesario 

ser grande, y la historia corporativa explica por qué. Analizando esta 

historia, Chandler observó que la lógica de la empresa gerencial comienza 

con las ventajas en los costes que derivan de las innovaciones tecnológicas 

vinculadas a la Segunda Revolución Industrial, que consolidó un nuevo 

modelo de crecimiento económico que afectó tanto a las principales 

economías nacionales como a las relaciones económicas internacionales. En 

particular, la emergencia de la empresa gerencial tuvo que ver con los 

enormes volúmenes de capital exigidos por las masivas inversiones en los 

nuevos sectores industriales y de servicios, que abocaron a la concentración 

financiera e industrial. Esta concentración, en un contexto internacional de 

crecientes intercambios comerciales y de amplios flujos humanos y 

financieros, definió la denominada primera globalización (de 1870 a 1914).  

Tras el periodo 1914-1945, se llevó a cabo la reestructuración del 

sistema productivo mediante una fuerte reordenación tecnológica, en tanto 

que las consecuencias destructivas e innovadoras de la Gran Guerra 

produjeron una oleada de transformaciones técnicas que serían integradas 

en los procesos concretos de trabajo y en el diseño de objetos de consumo 

de lo que se conoce como fordismo. En éste, la eficiencia quedó asociada 

con la dimensión de la empresa, y que demostró taxativamente la tesis de 

Schumpeter (1971) que asociaba el potencial de crecimiento del capitalismo 

con la gran empresa, y en la que se producía una estricta división y 

jerarquización de tareas según los departamentos y funciones. La 

departamentización funcional mostraba cómo la coordinación del mercado 
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es sustituida por la organización administrativa, como mecanismo de 

asignación de recursos. Por ello, desde la Nueva Economía Institucional se 

argumenta que para algunas tipologías simples de contrato, el mercado es 

el único instrumento de gobernabilidad eficiente (si está apoyado por 

instituciones eficientes y, concretamente, por la institución de los derechos 

de propiedad); para otras tipologías, que se sitúan en el extremo opuesto, 

las más complejas, el mejor instrumento de gobernabilidad de la actividad 

económica es la empresa misma, la coordinación administrativa -la 

jerarquía, la autoridad-; para la mayor parte de los casos intermedios, se 

requiere una gobernabilidad de carácter cooperativo y relacionada con la 

eficiencia colectiva. Eficiencia definida como las ventajas competitivas que 

se obtienen de las acciones conjuntas y las economías externas. 

Por consiguiente, la Teoría de los Costes de Transacción hace hincapié 

en que los determinantes de la eficiencia de las organizaciones industriales 

ha seguido una secuencia, en la que en un extremo se relacionó la eficiencia 

con la dimensión de la empresa, y que favoreció la aparición de la gran 

fábrica moderna con un elevado grado de integración vertical, y que fue la 

solución que se dio a los problemas organizativos creados por el 

surgimiento de la tecnología de producción en serie. El fundamento de esta 

tecnología productiva estaba en lograr un régimen productivo intensivo en 

capital bajo regulación monopolista, lo que generó niveles de concentración 

y la aparición de grandes empresas integradas tanto vertical como 

horizontalmente, con la consiguiente formación de complejos industriales y 

la creación de grandes organizaciones tipo holding, trust, cartel. Grandes 

empresas que, siguiendo el modelo de Ford, integraban gran parte, y en 

algunos casos la totalidad de la cadena de valor, dentro de cada una, 

generando una estructura interna relativamente compleja y variable según 

el sector en que operaban, su tamaño y su propia evolución, pero en donde 

se producía una estricta división y jerarquización de tareas según los 

departamentos y funciones, que presentan localizaciones específicas y 

diferenciadas. 
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En el otro extremo, la eficiencia se la relaciona con un nuevo tipo de 

organización industrial en que la unidad básica de funcionamiento es la red. 

El operar en red ha modificado las formas de cooperación y comunicación 

en el interior de cada área productiva y entre distintas áreas productivas, 

impulsando la competitividad y el crecimiento económico. Modificación que 

ha permitido descentralizar las tareas y, a la vez, coordinarlas en una red 

interactiva de comunicación en tiempo real, ya sea entre continentes o 

entre las plantas de un mismo edificio. La realidad es que la gran empresa 

deja de concebirse como un conjunto de actividades integradas para pasar a 

constituirse como un complejo entramado de unidades empresariales con 

diferentes nexos de conexión entre sí, en la que una empresa actúa como 

elemento central de la red.  

Bajo el paradigma tecnológico actual, se ha alterado de forma 

significativa el modo de funcionamiento de determinadas empresas y 

sectores, no sólo reduciendo de forma significativa el tiempo y coste de 

procesamiento de todo tipo de información sino modificando el modo en que 

empresas y mercados gestionan el flujo de bienes y servicios a través de 

sus cadenas de valor. Esto, unido a la madurez de la tecnología y a su 

mayor difusión, ha provocado, por un lado, el paso de la “gran empresa 

integrada verticalmente” a la “empresa-red”, que hace un recurso masivo a 

la externalización de trabajos y operaciones, y a la desintegración de 

actividades. Redes empresariales que constituyen una alianza estratégica 

permanente entre un grupo limitado y claramente definido de empresas 

independientes que colaboran y cooperan para alcanzar unos objetivos 

comunes orientados hacia el desarrollo competitivo de sus integrantes, 

obteniendo unos beneficios individuales mediante la acción conjunta y una 

constante evolución. De esta manera, las redes de empresas, como nueva 

forma organizativa, se constituyen como el sistema fundamental para llevar 

a cabo los procesos de producción flexible, con el objetivo de adaptación a 

los constantes cambios de la demanda, y que pueden incluir las relaciones e 

interconexiones tanto entre grandes empresas como entre grandes y 

pequeñas y pequeñas entre sí, así como la descentralización de actividades 

y la reducción de la estructura interna.  
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Se explica, entonces, que para la Teoría de los Costes de Transacción 

(Williamson, 1975, 1985, 2002), el análisis de la eficiencia de las 

organizaciones industriales permite la siguiente conclusión: la empresa 

gerencial ha tenido dos formas alternativas de organización: la estructura 

multifuncional centralizada y la estructura multidivisional descentralizada 

(con divisiones operativas semiautónomas, organizadas por líneas de 

producto, marca, zona geográfica, etc.). Formas percibidas como el 

resultado de un proceso evolutivo (de selección) que favoreció la forma 

multidivisional por su eficiencia interna. Sin embargo, ambas formas de 

organización, de tipo jerárquico, entraron, desde esta perspectiva, en crisis 

en la década de 1970, cuando se vinculó la eficiencia con las formas en red 

-eficiencia colectiva-, al permitir éstas una mayor flexibilidad en las fases de 

producción, distribución y gestión. Las formas en red son el resultado de las 

siguientes cuatro tendencias: 1) descentralización interna de las 

multinacionales: las empresas multinacionales crean filiales autónomas, 

líneas de producción con iniciativas propias, jerarquías planas y organizan 

en su interior una competencia interna simulando relaciones de mercado; 2) 

redes de colaboración de las pequeñas empresas: manteniendo sus 

ventajas en la flexibilidad, las pequeñas y medianas empresas concentran 

recursos en común para ganar las ventajas de economías de escala y la 

capacidad de acceder a mercados internacionales; 3) la interconexión de las 

redes de pequeñas y medianas empresas con las multinacionales flexibiliza 

y agiliza aún más la reorganización de la economía global en forma de red; 

4) alianzas estratégicas entre grandes empresas: grandes multinacionales, 

competidoras en el mercado, ponen en común recursos e ideas de varias 

empresas en una tarea determinada para un producto, el desarrollo de una 

tecnología en un mercado y en un momento concreto y, finalmente, 5) 

tecnologías de información y comunicación, que permiten el funcionamiento 

flexible en red, la coordinación de actividades dispersas en distintas 

empresas y localidades.  
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5. Costes de transacción  

Las formas en red tienen una explicación en la propia Economía de los 

Costes de Transacción, elaborada a partir de la siguiente pregunta de Arrow 

(1974): ¿para qué integrar / coordinar actividades si el coste de recurrir al 

mercado es nulo? ¿por qué existen empresas en una economía de mercado? 

La respuesta de esta economía es que las empresas son una forma 

institucionalmente específica de coordinación de actividades productivas que 

muestra ventajas en el gobierno de las transacciones. Las alternativas 

“institucionales de gobiernos existentes han prevalecido en procesos 

evolutivos de selección y reflejan una estabilidad histórica de patrones 

normativos de comportamiento en el sector productivo” (Gandlgruber, 

2010:91). Para Williamson (1985), la existencia de la empresa está en que 

en una economía de mercado existen unos costes derivados del uso del 

sistema de precios, dado que los agentes maximizan su utilidad bajo la 

restricción de elevados costes de información. Ante estos costes, es posible 

que si éstos llegan a ser lo suficientemente elevados, resulte más rentable 

utilizar otros mecanismos cuyos costes asociados sean inferiores. Por lo 

tanto, ¿qué es lo que determina qué transacciones serán llevadas a cabo 

por el mercado y cuáles serán internalizadas en una organización formal y 

realizadas bajo una dirección centralizada? Más en concreto, ¿cómo 

organizar óptimamente las relaciones contractuales, las transferencias de 

derechos de propiedad sobre las posesiones de n agentes? La respuesta de 

la Economía de los Costes de Transacción es mediante la confrontación 

dinámica de costes alternativos, asociados a distintas estructuras de 

gobierno (la dirección centralizada o el sistema de precios), y que dependen 

de la naturaleza de la transacción (número de partes, especificidad de los 

activos, incertidumbre, comportamiento de las partes, frecuencia…) y de la 

forma cómo se organice. De ahí que para North (1994), las empresas son 

entidades ideadas por sus creadores con el proósito de maximizar la 

riqueza, el ingreso, u otros objetivos definidos por las oportunidades que 

brinda la estructura institucional de la sociedad. De este modo, la selección 

de los arreglos institucionales y el gobierno de las transacciones se 

desenvuelven, para Williamson (2002), en un contexto de pautas de 
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comportamiento establecidos por sus creadores. Por lo tanto, en la 

Economía de los Costes de Transacción las continuidades institucionales 

sustituyen la tecnología como determinan principal para la organización de 

las actividades y la asignación de los recursos a los planes de producción. 

En otras palabras, la estructura y la jerarquía de la firma son consecuencia 

de las transacciones específicas que sostienen las actividades empresariales 

y de los arreglos institucionales que las soportan, y no primordialmente de 

los determinantes tecnológicos de la producción (Williamson, 1996a, 2000; 

Winter, 1964; Williamson y Winter, 1996).  

Como señala Williamson (1996b), una empresa internalizará 

transacciones sucesivas, ampliando su ámbito vertical (integración vertical 

de operaciones) y horizontal (diversificación) hasta que el coste de 

transacción interno se iguale con el externo (el que se produce en el 

mercado). Bajo esta explicación, las empresas son estructuras de gobierno 

centralizadas que dan solución al problema de los costes de transacción 

dentro de la empresa y con el mercado, y es que las empresas desarrollan 

estrategias oportunistas con tendencias hacia la eficacia organizativa para 

reducir los costes de transacción. Incertidumbre de situaciones, asimetrías 

en la información, contratos incompletos y especificidad de los activos 

abocan al hecho de que la conducta de las empresas expresa una forma de 

racionalidad limitada. De aquí que la empresa pierda su carácter pasivo 

para convertirse en agente con comportamientos diferenciados en sus 

relaciones con el mercado y con otras empresas, y ello a consecuencia de la 

presencia de las imperfecciones de los mercados. Imperfecciones que 

derivan de las características de los agentes y de su entorno- el 

oportunismo, la racionalidad limitada y la información asimétrica-, por un 

lado, y las particularidades específicas de algunos tipos de transacciones en 

el ámbito de la producción- sobre todo la especificidad de los activos-, por 

otro lado.  

En definitiva, la explicación de la existencia de la empresa se efectúa a 

partir de asumir los supuestos de racionalidad limitada de los agentes 

económicos y de su propensión al oportunismo, derivado de la condición 
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anterior y de la búsqueda del propio interés. Y aquella organización 

económica que disminuya la limitación del primero y reduzca los riesgos 

asociados al segundo es, precisamente, la más eficiente. Sobre esta base, 

se considera que los contratos económicos emergen para minimizar los 

costes de transacción entre los factores productivos, considerando que los 

costes mínimos de transacción, al constituir el principio al que obedece la 

asignación de acuerdos contractuales a un tipo u otro de transacciones, es 

condición de eficiencia que viene impuesto por los principios de selección 

natural que actúan sobre las estructuras contractuales de igual modo que 

sobre las unidades productivas: las más eficientes desplazan a las menos 

eficientes (North, 1994). De este modo, la posibilidad de aprovechar las 

ventajas de las economías de escala, que suponen mayor eficiencia en los 

factores productivos, sin necesidad de integrar jerárquicamente factores 

productivos en una empresa mediante el establecimiento de un entramado 

de relaciones contractuales a largo plazo entre los distintos agentes 

mediante una asignación más eficiente, más flexible, explica por qué la 

eficiencia se relaciona actualmente con el funcionamiento en red, y que 

implica un proceso de asignación que se denomina diseño interorganizativo 

vía mercados o diseño en red (Eggertsson, 1995). Este diseño no es fruto 

de la casualidad, sino consecuencia del criterio de minimización de los 

costes totales de transacción y, también, del nuevo paradigma 

tecnoeconómico de la información que ha establecido una nueva normalidad 

en la actividad económica. Paradigma que ha reducido de forma drástica los 

costes de coordinación entre los diferentes centros de trabajo de un grupo 

multinacional, permitiéndole operar de forma integrada pese a la distancia, 

al tiempo que la automatización de numerosas tareas facilita su 

normalización y estandarización.  

6. A modo de conclusión 

La Nueva Economía Institucionalista se diferencia de la Vieja Economía 

Institucionalista en que adopta, más que rechaza, la Ciencia Económica, 

esto es, la Teoría Económica Necclásica buscando estudiar con mayor 

realismo que ella la conducta económica dentro de las restricciones que 
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imponen las instituciones reales. Se aleja de la Economía Neoclásica en los 

supuestos psicológicos, en el peso que otorgan a los costes de transacción, 

asociados a su vez a las instituciones que facilitan los intercambios y 

aseguran o no los derechos de propiedad de los actores. Así, a partir de 

Simon, se sustituye el supuesto de racionalidad perfecta de los actores por 

procesos de toma de decisiones en los que la elección racional se ve 

limitada por el entorno institucional, de forma que los actores no buscan 

soluciones óptimas sino meramente satisfactorias. Éste es un aspecto 

relevante que explica el planteamiento de Hodgson (1993) cuando sostiene 

que la ruptura de la Nueva Economía Institucional con la Teoría Neoclásica 

es parcial e incompleta, y mantiene buena parte del núcleo del aparato 

neoclásico. Las instituciones (empresa, mercados y los derechos de 

propiedad) desempeñan un papel esencial en el funcionamiento de la 

economía, y son, desde la Nueva Economía Institucional, una derivación 

lógica de los costes de transacción, y evolucionan como resultado de la 

búsqueda de eficiencia en un proceso que tiende continuamente a reducir 

los costes de transacción. De este modo, tiene razón North cuando define 

las instituciones como “reglas de juego” o “restricciones creadas por los 

seres humanos”, reduciéndolas a una simple redefinición del conjunto de 

elección de los actores en el marco de maximización de la utilidad basada 

en la elección racional. El propio North (1993: 16) piensa que “definir las 

instituciones como las limitaciones que los humanos se imponen a sí 

mismos convierte esta definición en complementaria a la elección del 

enfoque teórico de la Teoría Económica Neoclásica”.  
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Con permiso de todos. Pensar la sociedad del 

riesgo y del control.  

José-Luis Anta. 
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Resumen  

En este trabajo me propongo ir de la mano de Ulrich Beck para nos 

adentrarme en la sociedad del riesgo, como forma de reflexionar el mundo 

contemporáneo en que vivimos. Según él nuestra sociedad tiene tres caras 

que la definen, por un lado la idea de vivir en una sociedad del riesgo, por 

otro la forzosa implosión a ser individuales y asumir como natural la 

desigualdad social y, tercero, observar que todo es parte de una 

modernidad flexible y con unos contornos que se escapan de toda mirada 

directa. Para Beck esta sociedad se basa en la gestión y administración del 

riesgo, en la medida que mientras que la sociedad clásica industrial 

intentaba dominar la naturaleza, en cuanto que objeto externo, la sociedad 

contemporánea trata de crear un mundo donde domine los problemas que 

ella misma crea. En este sentido la crisis actual es algo fabricado por la 

propia sociedad del riesgo, como paliativo del problema creado por su 

intento, revolucionario, de dominar el mercado mundial bajo un único 

modelo (la globalización). Pero también hay algo de improvisto, las crisis no 

están en las agendas de nadie, aunque cuando aparecen son parte del pago 

que las conquistas sociales tienen que abonar. De hecho, una de las cosas 

más interesantes del cambio de la sociedad industrial a esta en red es que 

no es producto de una revolución violenta, ni acaso el triunfo de la 

democracia de corte liberal, sino como parte de un ejercicio de azar, 
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desgaste de las políticas totalitarias, descuido de los mercados y reubicación 

de los procesos productivos y de maquilación. De esta manera siempre se 

había entendido la modernidad como un mundo democrático, relativamente 

feliz, culto, urbanita e industrial, donde los peligros, fueran cuales fueran, 

eran consecuencias que acompañaban inevitablemente a los avances en ese 

proceso de irrevocable e imparable industrialización universal. En esta 

segunda modernidad, sin embargo, el peligro del riesgo pasa de ser una 

consecuencia secundaria de aquello que es imprevisto a convertirse en 

elemento central del desarrollo social. El riesgo es, de esta manera, un 

ejercicio de planificación tecnológica y un cálculo científico y se ve, claro 

está, como algo positivo y algo realmente central. Se entenderá, 

consecuentemente, por qué las agencias e instituciones encargadas de 

gestionar el riesgo han crecido de manera espectacular y las antiguas 

instituciones del Estado no son, en este momento, sino sistemas apelativos 

que se ven o como un lastre (léase la sanidad pública) o como ineficaces 

(véase el sistema policial o la escuela). 

I 

Avisados de que existía una nueva sociedad, los sociólogos de los años 

80 empezaron desde diferentes puntos de vista, a dar cuenta de sus 

características, proporciones y forma, pero, a su vez, cambiaban la manera 

de hacer sociología para poder abordar esta nueva sociedad. Nunca, tanto 

como entonces, la idea de Adorno de que las ciencias sociales lanzan una 

red que invariablemente termina por incluirles en la propia pesca, la 

intención, el método, la teoría y la praxis parecían estar en la misma línea 

del horizonte. En pleno auge de la postmodernidad nadie parecía querer 

liderar el movimiento y sus grandes teóricos se desligaban o, lo que era más 

común, negaban pertenecer a ninguna forma general de pensar. Negación 

que se argumentaban aludiendo a que se trataba de un movimiento, 

generalizado como la postmodernidad, con un pensamiento blando, apolítico 

y discursivo que, aún pareciendo mucho a la sociedad del momento, no 

tenía mucho que ver con ellos. Incluso aquellos que habían desarrollado, 

definido y concretado sus ligeras fronteras, caso de Lyotar, no dejaban de 
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afirmar que lo suyo no era adhesión sino descripción. Que interesante 

momento, sin duda. Mientras que la nueva sociedad se había convertido a la 

imagen de su propio ideario sociológico, como si un Dios se tratara la 

sociología parecía haber encontrado una sociedad construida por ella 

misma, un ideario de teorías políticas, sociales y económicas que 

demostraban la fuerza de un pensamiento tan atractivo como débil. En este 

mismo contexto, a la par que la postmodernidad parcia morir la propia 

teoría de las ciencias sociales se hacía especialmente fuerte. Una fortaleza 

que tiene algo de esa artificialidad creada por los sistemas políticos-

económicos y que parecía, una vez más, desarrollada por la propia 

inferencia de lo social. 

Para cuando todo se puede dar por terminado, en la segunda mitad de 

los años 90 del anterior siglo, un grupo de pensadores se han situado en el 

centro del discurso de lo social: Beck, Giddens, Lash, Castells o Bawman, 

los cuales se han subido a lomos de un grupo de intelectuales franceses que 

desde los años 60 hasta bien entrados los 80 han sentado las bases del 

pensamiento ulterior, un grupo heterogéneo y complejo que va desde 

Foucault y Cristeva a Bourdieu y Derriba. En cualquier caso y fuera cómo 

fuera o lo pensara quién lo pensara la realidad es que se estaba dando un 

cambio profundo en nuestra manera de ver las cosas tanto y tan complejo 

como estaba siendo vivido. Este cambio tenía que ver con el paso de una 

sociedad industrial a otra de tipo reflexividad, donde el conjunto de las 

normas y procesos sociales que caracterizaban la modernidad, más o menos 

lineal y que tenían algún tipo de racionalidad, dando lugar a un mundo de 

causas-efecto, da lugar a una sociedad que lleva una forma especifica de 

llevar un cierto control desde la política sobre lo social, lo económico y lo 

cultural. En cierta medida es obvio que la modernidad, de manos de ese 

grupo que forman los burgueses, tenía entre sus planteamientos básicos el 

acabar con el orden feudal y, por ende, hacerse con la tradición para 

transformarla en su propio beneficio. Ya el propio Marx había avisado de 

ello, cuando nos avisa que el orden del capitalismo era poner a los 

individuos en vinculación con la ideas de clase, nación y familia. Según él 

Marx y Engels las ideas de ese primer capitalismo se basaban en una idea 

 
 

1119 



 

de constante de revolución burguesa, en que sólo existe un mundo posible, 

el que cambia permanentemente en pos de la acumulación de capital. En 

palabras de ellos en el Manifiesto del Partido Comunista: “La burguesía no 

puede existir sino a condición de revolucionar incesantemente los 

instrumentos de producción y, por consiguiente, las relaciones de 

producción, y con ello todas las relaciones sociales. […] Todo lo estamental 

y estable se evapora; todo lo sagrado es profanado y los hombres, al fin, se 

ven forzados a contemplar con ojos desapasionados su posición frente a la 

vida, sus relaciones mutuas”. Se sentaban, de esta manera, las bases 

epistemológicas con las que entender ese primer capitalismo y que tenía 

como gran discurso la modernidad como promesa, utopía y fin. 

En efecto, el Estado y las empresas privadas durante los dos últimos 

siglos han planteado lo social como una revolución, con un sentido de clase, 

y que se ejercita como el momento cero de la política, en cierta medida 

como el momento de lo posible y que les ha servido como el marco de la 

negociación con el que se ha creado una cierta idea de conquista, casi 

violenta, de lo que es simplemente una realidad. Todo esto lo he planteado 

como parte de un mundo que tiene como principal juego el dejar de lado a 

parte de los sujetos que usa. De esta manera, podemos entender que se da 

una cierta idea de la sectorización de la realidad económica, política y 

social, por un lado tenemos al Estado, con sus intereses basados en el 

control, tanto policial cuanto más jurídico, por otro tenemos el mundo 

empresarial, basado en la acumulación de capital, económico de manera 

general y simbólico en lo particular, y, por último, un sector social que se 

sitúa permanente en la idea de precariedad. 

Podría pensarse que la idea de crisis es la causa de esta revolución 

permanente de los grupos sociales que promueven la gestión del capital y la 

mediación del Estado. Muy por el contrario la crisis, y en especial las de 

orden socio-económico, nace de la idea de ajustar, de situar la ruina que 

rodea a todo cambio. La realidad de la revolución es que no es evidente, no 

se hace patente, acaso en ciertos momentos de cierta violencia, pero en 

realidad los cambios no se producen sino en una idea de que “todo cambia y 
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cambia”. Sin embargo la crisis es el momento del “parón”, el reajuste y la 

inversión de los elementos revolucionarios. De hecho las crisis han revelado 

básicamente que el mundo laboral de los individuos, en ese cambio que se 

dio desde los años 80 desde el modelo fordista de obrero en una fábrica-

empresa al postfordista de empleado precario en una red, se sitúa en la 

amenaza, la precariedad y la indefensión, con la consiguiente pérdida de 

derechos, intermitencia, realización de trabajos no remunerados (becarios y 

personal en prácticas), la movilidad sin producción y la vulnerabilidad vital. 

Se da, por consiguiente, un desafío para los sindicatos, que no encuentran 

que el contrato, su principal reivindicación, sea determinante y una clara 

contraposición entre el modo de producción y los asalariados. Así la crisis, 

esta crisis, ha revelado que en definitiva de lo que hablamos no es sólo de 

trabajos en precario, sino, ante todo, de vidas en precario. 

Ha sido Ulrich Beck uno de los autores que más esfuerzo han hecho en 

los últimos años para entender todo esto, quien ha mostrado que nuestra 

sociedad tiene tres caras que la definen, por un lado la idea de vivir en una 

sociedad del riesgo, por otro la forzosa implosión a ser individuales y asumir 

como natural la desigualdad social y, tercero, observar que todo es parte de 

una modernidad flexible y con unos contornos que se escapan de toda 

mirada directa. Para él esta sociedad se basa en la gestión y administración 

del riesgo, en la medida que mientras que la sociedad clásica industrial 

intentaba dominar la naturaleza, en cuanto que objeto externo, la sociedad 

contemporánea trata de crear un mundo donde domine los problemas que 

ella misma crea. En este sentido la crisis actual es algo fabricado por la 

propia sociedad del riesgo, como paliativo del problema creado por su 

intento, revolucionario, de dominar el mercado mundial bajo un único 

modelo (la globalización). Pero también hay algo de improvisto, las crisis no 

están en las agendas de nadie, aunque cuando aparecen son parte del pago 

que las conquistas sociales tienen que abonar. De hecho, una de las cosas 

más interesantes del cambio de la sociedad industrial a esta en red es que 

no es producto de una revolución violenta, ni acaso el triunfo de la 

democracia de corte liberal, sino como parte de un ejercicio de azar, 
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desgaste de las políticas totalitarias, descuido de los mercados y reubicación 

de los procesos productivos y de maquilación. 

De esta manera siempre se había entendido la modernidad como un 

mundo democrático, relativamente feliz, culto, urbanita e industrial, donde 

los peligros, fueran cuales fueran, eran consecuencias que acompañaban 

inevitablemente a los avances en ese proceso de irrevocable e imparable 

industrialización universal. En esta segunda modernidad, sin embargo, el 

peligro del riesgo pasa de ser una consecuencia secundaria de aquello que 

es imprevisto a convertirse en elemento central del desarrollo social. El 

riesgo es, de esta manera, un ejercicio de planificación tecnológica y un 

cálculo científico y se ve, claro está, como algo positivo y algo realmente 

central. Se entenderá, consecuentemente, por qué las agencias e 

instituciones encargadas de gestionar el riesgo han crecido de manera 

espectacular y las antiguas instituciones del Estado no son, en este 

momento, sino sistemas apelativos que se ven o como un lastre (léase la 

sanidad pública) o como ineficaces (véase el sistema policial o la escuela). 

Lo interesante es que a la vez que las “antiguas” instituciones prestadoras 

de los servicios, que se ofertaban en el marco de la sociedad del bienestar, 

o en cualquier caso por instituciones públicas, se debilitaban o 

desaparecían, su puesto, misión y conceptualización se veía ocupado por 

una empresa de carácter privado que terminaban por corporalizar toda 

realidad social bajo su modelo empresarial, lo que significó y significa que el 

trabajador ya no tenía las mismas prestaciones que circularizaron el modelo 

del bienestar, y que aplicaron su lógica de mercado, de empresa y de 

competencia, en definitiva, abrieron el mundo a la precariedad. En esta 

época conocida como “reflexiva” los criterios de investigación, y repito que 

son también categorías de la praxis, se entienden en la idea de la sociedad 

del riesgo, la individualidad, la globalización multidimensional, la subpolítica 

y la perdida de los referentes nacionales a favor del cosmopolitismo. 

II 

Ulrich Beck1 ha sido, por encima de otros pensadores de su generación, 

la voz de un cierto oráculo en las ciencias sociales de los últimos 20 años; y 
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no es que falten muchos otros de mucha calidad si no que él ha sabido unir, 

de alguna manera una férrea voluntad crítica a unrigor en su pensamiento 

que pocos han sabido mantener. De hecho no tiene ningún reparo en 

afirmar que: “La situación intelectual es desoladora. Los muros fronterizos 

que se levantaron para durar eternamente se están desmoronando [...]. Y 

¿qué hacen actualmente los intelectuales? Los intelectuales han dejado de 

pensar. Los teóricos de la posmodernidad, del neoliberalismo y de la teoría 

de los sistemas (Luhmann), por ejemplo, que por cierto se contradicen en 

todo, anuncian a golpe de trompeta, sentados en el butacón de su 

despacho, el fin de la política. Y todos siguen este dictado. Todos, pero no la 

realidad. Es algo verdaderamente paradójico: darían ganas de echarse a reír 

si no fuera tan grave. Este enamoramiento de los propios límites mentales, 

que pretende encima imponerse teóricamente y erigirse en guardián de la 

verdadera ciencia, es algo que me saca de quicio y me deja sin voz al 

mismo tiempo [...]. Entretanto, yo sigo en pos de mi objetivo, 

maravillosamente inalcanzable: pensar de nuevo la sociedad” (Beck, 2000).  

Es importante reconocer esta actitud porque marca, cuando menos, dos 

cosas, que han de definir de alguna manera todo el trabajo de Beck, por un 

lado su permanente crítica a todo y a todos y su distanciamiento con 

respecto a la sociología más oficialista, que estaba claramente en una 

actitud de cierto de divismo política. 

Al plantear que se mantiene una posición critica y radical, primero, 

hacía los propios investigadores y, luego, a las condiciones sociales 

actuales, haciéndolo, además, con el arma del pensamiento se está 

proponiendo que un cierto pesimismo inunda la realidad. Beck, y esto es lo 

que le hace tan interesante, no niega que el discurso actual es una narrativa 

construida con una intencionalidad, lejos de una realidad que podría ser 

otra. Por ejemplo, el no niega la evidencia tan característica de las 

posiciones de las ciencias sociales más ortodoxas, y por ende con una 

pátina de izquierda revolucionaría, cuando reconoce que el problema de los 

derechos humano es de un orden en su estado, más que de posición: “los 

derechos humanos sólo pueden ser garantizados de manera sustentable si 
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se crean mecanismos internacionales para impedir que los mismos Estados, 

que deberían garantizar los derechos de sus propios ciudadanos, los violen. 

Por eso es necesario el establecimiento de mecanismos de intervención 

militar que representen verdaderamente a la comunidad mundial” (Beck, 

2006).  

Este doble juego entre diferenciar realidad y verdad ha sido parte de 

una estrategia de investigación que le ha permitido pensar la difícil relación 

que existe entre diferentes elementos, ya sea por su tamaño (lo local/lo 

global), ya sea por su episteme (cosmopolitismo/individualismo), ya sea por 

su teoría (la historia/el cambio). Nos encontramos con un científico social 

total, una violencia del pensamiento que de manera tozuda lucha contra una 

manera de hacer, pero también de vivir, que está al servicio de un ideal 

económico neoliberal. 

En efecto, no se podría entender el pensamiento de Beck si no es en 

esa contraposición que se ha creado con las maneras neo-liberales de 

Estados Unidos y las enormes posibilidades que ofrece el modelo Europeo. 

De hecho, él lo hace tanto como parte de una epistemología, cuanto en una 

creencia en que Europa significa la oportunidad de un modelo cosmopolita 

que sirva de contraposición a los modelos mesiánicos nacionalistas o los 

económico paternalistas del neo-liberalismo. El entiende que en cierta 

medida Europa en un laboratorio magnifico para pensar el mundo, a la vez 

que lo contrapone radicalmente con las maneras más anglosajonas de hacer 

del mundo un enorme mercado. Aún así, el reconoce que todo puede ser 

revertido de alguna manera y que la crítica en un pensador tiene que ser 

constante, y en este sentido me parece muy revelador este tipo de 

pensamiento sin más artificio que el de mostrar las muchas caras de un 

mismo problema:  

“Hay que reconocerlo con tristeza: esta concepción neoliberal que 

complace a EEUU, que comprende la cicatería del Estado por un lado y 

por otro la trinidad de desregulación, liberalización y privatización, ha 

vuelto al país vulnerable a los ataques terroristas. En este sentido las 

terribles imágenes de Nueva York contienen el mensaje que también ha 
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sido captado en los EEUU: un país puede suicidarse por exceso de 

neoliberalización. Entretanto, la seguridad aérea ha sido estatalizada y 

convertida consecuentemente en un servicio público. […] No sólo en 

América, también en Europa se escuchan cada vez más voces 

solicitando la vuelta del Estado. Sobre todo en Gran Bretaña, que ha 

experimentado un auténtico desastre con la privatización de los 

ferrocarriles. Como tras esa experiencia ha quedado claro que 

posiblemente privatización y modernización sean conceptos opuestos, 

cada vez se plantea más la idea del Estado activante. Este Estado 

permite una nueva definición del trabajo que comprende actividades 

públicas y útiles para la comunidad y que se desempeñan tanto dentro 

como fuera del sector público estatal” (Beck, 2002) 

Qué es lo que está en juego para que un pensador como Beck, aunque 

la pregunta es pertinente a cualquier nivel, para que muestre esta 

radicalidad contra sus compañeros, sus temas y las formas de hacer del 

mundo actual. Pues, cuando menos, obviamente dos cosas claras, una 

forma de pensamiento que parecía obviar la realidad y que algunos 

pensadores tratan de recuperar y, dos, las posibilidades de un mundo, este, 

que tiene, o al menos así debería, que ser pensado desde una posición 

crítica y activa. Por eso mismo creo que en el fondo, y no es algo que venga 

a tratar aquí ahora, la cuestión es que Beck representa en cierta medida un 

continuador de Marx, un adaptador de las obras clásicas de Marx a una 

sociedad diferente, radicalmente diferente y que sin embargo, en su 

paradoja, no había pensado a Marx como eje, no de la economía política, 

sino del pensamiento cosmopolita. Podríamos decir que Ulrich Beck es el 

más Alemán de los filosofo de nuestro tiempo y el más anglosajón de 

nuestros sociólogos. Porque lejos de negar el valor de una u otra disciplina, 

lo que hace es traerlas a su redil del pensamiento violento y exagerado. Y 

así, el ciclo teórico que Beck ha enunciado paulatinamente como sociología 

del riesgo, modernización reflexiva y realismo cosmopolita se diría que 

reclama el lugar de la teoría crítica de la Escuela de Francfort (Hernàndez i 

Dobon, 2010).  
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III 

En 1986 entró en la escena internacional con su libro La sociedad del 

Riesgo, un texto muy complejo que los críticos vieron más como una trilogía 

y un cierto tono de ensayo que como una obra terminada (Leiss, 1997). y 

sin duda su apariencia a los trabajos sobre el poder, la economía y la 

naturaleza de lo social de Marx, incluso con las referencias directas a los 

títulos del Capital, no fueron la mejor carta de presentación de una época 

que vivía la postmodernidad, y consecuentemente el desencanto de lo que 

se proponía desde la filosofía decimonónica. Pero aún así el libro fue todo un 

boom a varios niveles, entre los que se encuentra su venta como best-seller 

intelectual. Y en efecto el libro se estructura como tres libros diferentes, una 

descripción de la sociedad del riesgo, un segundo capítulo sobre la 

individualidad y la idea de desigualdad y un último en que trata la idea de la 

modernidad reflexiva, todos ellos se unen, a su vez en la idea de que la 

sociedad había cambiado profundamente desde una primera modernidad a 

otra (cosa) nueva. Los contornos de lo que el estaba proponiendo estaban 

en referencia directa a los ítems que se manejaban en la agenda sociológica 

del momento, así como su forma de tratarlos, la novedad es que lo hacía en 

su aparente renovación de la crítica y, sobre todo, porque lo hacía fuera del 

tono humanista institucional, como correspondía a la postmodernidad, y se 

planteaba una revisión de corte más naturista y post-estructural. El cambio, 

por lo tanto, era una importante idea, porque podía permitirle entender el 

riesgo, y el consiguiente control, como un elemento real y no tanto como 

una única verdad eclíptica a lo Giddens u organicista a lo Luhmann2. En 

Beck el riesgo es un producto, cultural si, se quiere ver así, pero también 

una forma de reflexión: “Vivimos una situación en la que es cada vez más 

difícil separar estas dos esferas. Por ejemplo, la catástrofe climática. Hay 

algo de natural, pero lo interpretamos como algo producido por el ser 

humano. Es pues una naturaleza industrializada, que nos obliga a tratar de 

una forma nueva este fenómeno exigiendo responsabilidades. La sociedad 

del riesgo tiene una curiosa reflexividad. Los riesgos, de hecho, son un 

modo de reflexionar acerca de las futuras consecuencias. Cuanto más 

pensamos acerca de ellas, tanto más podemos ver que realmente no 
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tenemos el control sobre estas consecuencias. Hecho que nos obliga a 

concebir una nueva política” (Magallón, 2008).  

La sociedad industrial, la primera modernidad, que habíamos heredado 

del siglo XIX, y que se había hecho tan común y “clásica” hasta el punto de 

que no se podía reconocer prácticamente otra cosa, más a más después de 

verse reforzada tras la Segunda Guerra Mundial, se basaba en un 

permanente intento de dominar la naturaleza, de someterla a los dictados 

de la cultural industrial-capitalista en la medida que era su opuesto. Por el 

contrario la nueva sociedad reflexiva en que parecíamos vivir lo que 

intentaba dominar era, sobre todo, a si misma y en concreto paliar los 

constantes problemas que creaba. La primera modernidad no es que fuera 

ajena a la idea de riesgo, incluso la idea de peligro era casi una constante, 

pero se tomaba como una serie de imponderables consustanciales a la 

propia idea de progreso industrial, de hecho, en cierta medida la propia 

ciencia se basaba en parte de calcular el riesgo como algo inevitable. Sin 

embargo para la modernidad reflexiva el peligro se convierte en riesgo y 

este no es una consecuencia sino parte central de la propia idea de 

modernidad y, consecuentemente, se convierte en algo que se tiene que 

tener en el núcleo duro del discurso. Tanto en el territorio de la política, de 

la economía o de la ciencia estadística, llevada de lo supra-racional, la 

reflexividad, el riesgo es una idea primaria y la sociedad lo asume como 

parte de su mundo, frente aquel otro que tenía, por lo menos en apariencia, 

muchas ventajas pero que el riesgo era algo “negado”. De esta manera, se 

plantea una nueva sociedad, la que se basa en el calculo, intercambio y 

fabricación de un hecho social conocido como “riesgo” y que lejos de ser 

algo que ha aparecido como parte de una revolución o simplemente por un 

ejercicio de azar social, se basa en una despiadada manera de pensar 

nacida del calculo frio y distante de las cifras de lo social. 

Consecuentemente, el riesgo no sólo era un vocablo más de la ciencia 

sociológica, sino sobre todo un nuevo y planificado elemento que habría de 

definirnos. 
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Porque a diferencia de lo que somos, o creemos ser, el riesgo no se 

define, sino que se conceptualiza según el ejercicio social así lo necesite y 

consecuentemente, es riesgo todo aquello que está en los cálculos 

determinados (el calculo del riesgo) e interesados según unas necesidades 

dadas. De esta manera al plantear que el riesgo es algo relativamente tenue 

y débil se puede utilizar según haga falta, adaptándose a alta velocidad a 

esos intereses; pero a la vez permite mantener en una cierta invisibilidad lo 

que es riesgo y lo que no lo es. El riesgo es, por lo tanto, un elemento difícil 

de definir por escurridizo e invisible (Taylor-Gooby; Zinn, 2006) un 

elemento que tiene que ver con los límites de la información, de las 

maneras de plantear desde las formas de hacer ciencia, hasta de cómo 

trabaja el sistema político o que es exactamente el funcionamiento 

económico de las grandes corporaciones. Piensen en el terrorismo, es un 

riesgo, sin duda, pero cómo opera en la sociedad del riesgo, pues como algo 

oculto y donde todo parece que es desinformación y ocultamiento: pero ¿se 

oculta el terrorista o el posible riesgo que esto supone? De la misma 

manera podríamos pensar en la industria química: ¿qué es toxico o qué no 

lo es?, pues no lo sabemos, depende de una serie de cuestiones sociales, 

industriales, científicas y económicas que están en un permanente 

ocultamiento. La sociedad del riesgo se basa, consecuentemente, en 

entender que el riesgo es cierto y verdadero, un hecho social que es 

preocupación central del discurso de cualquier sociedad actual pero que a su 

vez el sistema hace todo lo que está en su mano, de manera económica, 

política y legislativa, para que el riesgo sea parte de un permanente 

ocultamiento. Vivimos en una sociedad que produce tanto riesgo como 

cualquier otra cosa, no es que sea algo inevitable, es que fabricamos riesgo 

como uno de los principales productos industriales. Y es así porque lejos de 

prever el riesgo y eliminarlo como variable, lo que hacemos es vivir con él, 

en cierta medida ocultándolo, por una razón primaria: el riesgo es un 

producto muy beneficioso, socialmente y económicamente. En este contexto 

es importante, por lo que nos atañe, la enorme colaboración que a esta 

sociedad del riesgo ha hecho la ciencia y, concretamente, todos aquellos 

que están en el carro de la ciencia aplicada o aplicacionista. Porque lejos de 
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mantener una actitud abierta y crítica se han planteado como gestores, 

cuando no generadores, del propio riesgo, cumpliendo, además con el difícil 

papel de utilizar sus sistema de autoridad para ser los legitimadores de la 

falta de una definición, de establecer los marcos, las fronteras y las 

consecuencias y de servir comparte activa de los discursos de ocultamiento 

y despiste. Porque si observamos mucho de lo que hoy llamamos 

contaminación, piense en el riesgo que supone la industria atómica, por 

ejemplo, o los enormes problemas creados con las variedades agrícolas 

industriales de carácter transgénico, que son parte de las cosas que hace la 

ciencia, que legitima cierta actitud y que en líneas generales ocultan y 

travisten los datos en pos de la industria y las políticas del “riesgo” (Daniell, 

2000).  

La sociedad del riesgo se basa, por otro lado, en que es de las pocas 

cosas sociales que ocupan el espectro social a todos los niveles, y el riesgo 

no respeta ni la idea de clase social, ni de nacionalidad, ni de genero o 

etnia. El riesgo, aunque es obvio, que afecta de manera más directa a los 

países, comunidades o gentes con menos recursos, termina por ser también 

una amenaza que tiene el perverso sistema de igualar a todos sin atender a 

las economías o los niveles culturales: ya sea porque las consecuencias son 

directas, como cuando se producen grandes catástrofes medioambientales, 

ya sea porque las consecuencias son directas. Pensaba como al final la 

guerra del terrorismo, como estrategia mundial de una serie de grupos 

étnico-religiosos, y que dio lugar al golpe en el World Trade Center el 11 de 

Septiembre de 2001, repercutió en una guerra en Irak y Pakistán que ha 

terminado por establecer que el modelo económico neoliberal a defender y 

el político en forma de democracia que se tiene que propagar no es más que 

la universalización del riesgo. Nunca tanto como ahora el riesgo de perder el 

trabajo, morir en la carretera o quedarse sin ahorros es algo que afecta a 

tanta gente por igual, sin que casi podamos crear unos perfiles 

predeterminados. Pero es más, este igualitarismo del riesgo lejos de 

ponernos en el punto de mira de que es algo realmente planeado, sirve 

como escusa para afianzar las ideas al respecto de que el riesgo tiene que 

ser ocultado y gestionado políticamente.  
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De la misma manera, la lógica de la sociedad del riesgo es que la 

solución es siempre de carácter económico, lo que refuerza y obliga a los 

grupos a entrar en una rueda de riesgo-economía, y lejos de permitir que el 

riesgo sea solucionado en la medida que es una efecto, se propone como 

causa. Cuando en nuestra sociedad se piensa en los vertidos industriales se 

hace, como ocurre en general con el ideal ecológico, como parte de un 

sistema continuo y la solución es evitar el riesgo por medio del reciclaje y la 

reutilización, sin darnos cuenta que el riesgo es la propia producción del 

residuo3 Pero al aplicarse un lógica económica al asunto se planea que el 

riesgo es sólo una consecuencia de una mala política. No sólo ocurre cuando 

pensamos en situaciones desfavorecidas, sino en todas las situaciones, de 

esta manera al pensar en que la solución es económica, o más bien sólo 

económica, se generan más y más riesgos. De hecho son las sociedades con 

más sistemas de control económico de los riesgos los que tienen más riesgo 

de que ese control no funcione y consecuentemente los que tienen más 

capacidad para que las vidas se den en muchos casos en una cierta 

precariedad. Pasa algo parecido cuando a las situaciones de violencia social 

se aplican efectos de orden económico, al final los sitios con más riesgo son 

aquellos que han aplicado sistemas económicos de seguridad, ya sea 

oficializada o mercenaria. Todo al final parece que en esta sociedad de 

modernidades reflexivas se encamina a crear grandes gastos energéticos 

con los que paliar los problemas que generan los sistemas de gestión del 

riesgo. Y ocurre a todos los niveles. De una manera local, cuando 

observamos que al poner en las carreteras sistemas de seguridad basado en 

vallas biondas, los famosos quita-miedos, se convierten en una trampa 

mortal para los motoristas y cuando se trata de solucionar, con unos 

elementos impostados a la valla y que prevén lo que pueda ocurrir, termina 

por generar una serie de residuos tóxicos de difícil y costosa solución. Igual 

que a un nivel global todo parece que se ha convertido en un riesgo, desde 

la emigración a los sistemas alimentarios, las formas políticas o 

simplemente la generación de la guerra. Pero si en la sociedad industrial 

más tradicional la conciencia de los individuos estaba en relación a sus 

trasuntos económicos, y políticos en menor medida, ahora este está 
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definido por la idea que tiene en función de una cierta sociedad del riesgo 

(Tulloch; Lupton, 2005). Somos, podría formularse, en la medida que 

estamos creados a una cierta idea del riesgo y los grupos sociales son hoy, 

lejos de poder verse como conjunto de clase, conglomerados de vocaciones 

de riesgo. El miedo ha sido un poderoso motor de la sociedad y nunca tanto 

como ahora vivimos en su generación, construcción y distribución. 

¿Qué tienen de positivos los riesgos? ¿Cómo es posible lo social en la 

sociedad del riesgo?4 Sin duda han terminado por generar grupos de 

conciencia social frente a ciertas problemáticas sociales, ambientales y 

económicas. Pero poco más, por en esta modernidad el proletariado pierde 

toda dimensión como sujeto político para ser parte de un enorme 

conglomerado homogéneo de afectados por el riesgo, los riesgo presentes y 

futuros. Porque la conciencia ante el riesgo no significa la transformación de 

la actividad política, por el contrario, gran parte de la posible conciencia se 

convierte en lo social en un alejamiento de las formas políticas de 

transformación. Un pesimismo que tiene pocos visos de tener una solución 

directa, fácil y rápida, porque en este sentido toda forma de utopía en la 

sociedad del riesgo esta en relación con una distopia de las ideas. Qué 

queda. Poca cosa; acaso no intentar estar en contra, no hacer política de la 

denuncia fácil y no verse como un fracasado de as estrategias personales, 

aunque el creciente individualismo impuesto nos aconseje la rendición. El 

secreto final se obtiene de la propia sociedad del riesgo, ya que esta que 

proporciona un espacio para la hermenéutica particular y la transformación 

de una cierta alquimia ontológica: un meta-modelo basado en el camaleón 

que permanente se adapta para buscar las preguntas más impertinentes. O 

acaso hay alguien a estas alturas que dude que el riesgo mundial no es otro 

que nosotros como sociedad, como especie, como humanos. 
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Medio ambiente y sociedad: el bosque, análisis 

y propuestas. 

Eduardo Díaz Cano. 

Manuel Díaz Cano. 

Ana María Díaz-Díez. 

Universidad Rey Juan Carlos. 

Técnico de Medio ambiente. 

Universidad de León. 

Introducción 

El bosque es uno de los elementos fundamentales en la historia del 

planeta azul y de la humanidad, pasando de ser refugio ante depredadores 

mayores para el hombre de antaño a ser un elemento captador de nuestros 

deshechos en forma gaseosa hogaño. Como seres humanos mantenemos 

esa relación amor-odio que nos lleva a cuidar -limpieza, poda, 

reforestación- y maltratar -tala indiscriminada, fuego y extinción de 

especies-. 

La sociología, entre otras ciencias, ha ido aceptando la importancia del 

entorno como elemento imprescindible para el desarrollo del individuo y de 

la sociedad, interrelación, sólo de forma paulatina y casi por la fuerza de la 

demanda social, igual que otras ciencias, cuando el futuro, hecho presente, 

se anticipa a la capacidad de predicción de la ciencia. 
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La realidad, por su parte, tampoco se muestra clara sino como una 

amalgama de intereses, de fuerzas naturales y antropogénicas. A lo largo 

de este trabajo, pretendemos recoger esa situación actual, compleja. Partir 

del pasado para llegar al futuro, o cerca, pero que debemos ser capaces de 

gestionar, ya que disponemos de esa rara habilidad en la naturaleza como 

es la de pensar, pero que también utilizamos en raras ocasiones. Ahora 

debemos hacerlo y de manera sostenida para que la estancia del ser 

humano en las condiciones presentes sea sostenible, es decir, pensando 

tanto en nosotros como en generaciones futuras. Disponemos de los 

recursos, de la información necesaria, para ser conscientes de los 

problemas tanto a nivel local como global y esto, para los bosques, es vital. 

Seguramente también para nosotros. 

Prehistoria 

Hablar de sociología y de medio ambiente nos sitúa en una posición 

difícil por las relativamente pocas posiciones que han tomado los grandes 

estudiosos de la sociología respecto al entorno natural que les circundaba. 

Hoy en día, el estado de la cuestión ha cambiado y unos hechos 

históricos concretos han hecho cambiar la percepción de la interrelación 

entre ambos objetos de estudio: el hombre -en su componente social- y la 

naturaleza. 

Si uno de los hitos históricos restrictivos pudiera ser considerada la 

apreciación teórica de Durkheim (1997) y su famosa sentencia “Hemos 

demostrado que un hecho social sólo puede ser explicado por otro hecho 

social” (p. 148) en su esfuerzo por demostrar que la sociología tiene una 

entidad propia, autónoma y diferente a las otras ciencias, también es cierto 

que la época no era muy propicia para considerar al medio como elemento 

“importante” para la nueva ciencia pues la segunda fase de la revolución 

industrial estaba en marcha y la superioridad humana sobre el medio se 

estaba poniendo de manifiesto, el hombre lograba “someter la tierra”. Lejos 

-en ese momento histórico- de estar condicionado por la naturaleza, era el 

ser humano el que condicionaba a la naturaleza “la tierra ya no explica al 
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hombre, sino que es éste quien explica la tierra” (Durkheim, E. (1898) 

L”année Sociologique, p. 192). Pero Durkheim no rechaza de plano el 

estudio del medio ambiente como base de la organización social, al 

contrario, según Díez Nicolás sí lo considera y le añade determinados 

fenómenos de población, lo que, según el autor representa un antecedente 

directo de la ecología humana (Díez Nicolás, 1983:19 y ver también García, 

2005:60-70)  

Pero la historia de los discursos sobre la interrelación hombre-

naturaleza no es algo nuevo o exclusivo de la sociedad de los siglos XX-XXI 

pues ya se puede constatar como los “antiguos” ponían en relación al ser 

humano y al medio. Lemkow comienza con la civilización griega Hipócrates 

(siglo V a.C.), Strabo (64 a. C.); Sto. Tomás de Aquino (1224-1274), Ibn 

Khaldoun o Machiavelo; Carpenter o Bodin y Du Bos, hasta llegar a 

Montesquieu o Kant, Demoulins, Semple, Huntington y Taylor todos ellos 

como representantes del “determinismo ambiental” (aunque con matices), 

es decir, la naturaleza determina la forma de ser, las características físicas 

de las personas e incluso, sus leyes.  

Rousseau, en su Émile de 1762, ya comenzaría a poner en cuestión las 

teorías deterministas al constatar que el ser humano comenzaba a 

transformar fuertemente el entorno natural en el que vive, desecando 

marismas o talando bosques completos “no dejando tiempo para que actúen 

los factores naturales” (Lemkow, 2002:17-30). 

A partir de aquí y con la institucionalización de las ciencias sociales, los 

estudios que relacionan el ser humano con la naturaleza se van a expandir 

entre las diferentes especialidades, sin abandonar totalmente el 

determinismo pero introduciendo nuevas variables, sean desde la geografía, 

etnografía, antropología, sociología u otras ciencias (García, 2005:18) con 

autores como el fundador de la geografía moderna Alexander von Humboldt 

y su Kosmos o al inventor del término ecología, Ernst Haeckel en su obra 

Natürliche Schöpfungsgeschichte (Enzensberger, 1973:7); Kart Ritter y su 

Erdkunde en el que ve a la tierra como una organische Einheit (unidad 

orgánica) estableciendo el paralelismo entre el cuerpo “hecho para el alma” 
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y la tierra o globo físico “hecho para la humanidad” introduciendo la religión 

como el fundamento de todos sus planteamientos al afirmar que “la tierra 

fue creada para cumplir los designios divinos del Señor” (Lemkow, 2002:33-

35) 

Friedrich Ratzel es otro geógrafo importante que introduce el término de 

Lebensraum (espacio vital) en su obra con el mismo título y que recoge la 

interacción de ambos: naturaleza y seres vivientes de la siguiente forma: 

“La tierra es para nosotros un organismo, no sólo es una unión del mundo 

viviente con el suelo rígido, sino también porque tal unión queda reforzada 

por el efecto recíproco del primero sobre el segundo, hasta el punto de que 

ya no se pueden visualizar separadamente” (Ratzel 1972) recogiendo la 

teoría evolutiva de Darwin y la analogía organicista de Spencer. 

Franklin Thomas incluirá el concepto de cultura para poder explicar 

completamente los procesos históricos y Kart Witfogel, por su parte, refleja 

en su obra Oriental Despotism como el hombre afecta a la naturaleza 

profundamente, lo cambia y transforma constantemente pero continua con 

la idea determinista al afirmar que “a iguales condiciones institucionales, es 

la diferencia de los entornos naturales lo que sugiere, permite y hace 

inevitable el desarrollo de nuevas formas de tecnología, subsistencia y 

control social” (Lemkow, 2002:39-51). 

Para Marx y Engels, la discusión en torno al medio ambiente es, en 

cierto sentido, superficial pues, en un primer momento, Marx dice en 

Socialism utopian and scientific “la concepción materialista de la historia 

parte de la proposición que la producción de los medios para dar apoyo a la 

vida humana y luego a la producción y el intercambio de bienes producidos, 

es la base de toda estructura social” siendo Engels el que introduce la 

variable medio ambiente al constatar las condiciones ambiéntales de las 

ciudades industriales y su incidencia en la clase obrera en The conditions of 

the English working class (Pardo, 1998:321). 

Continuando con la historia, damos un salto sustancial con autores 

como Lamarck, Lyell, Wallace, Darwin y, en cierto sentido Malthus con su 
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obra Primer ensayo sobre la población (1798), pues es quien dejó 

impresionados tanto a Wallace como Darwin en su teoría sobre la “lucha por 

la supervivencia”. 

Dentro del campo de la sociología, y en esta misma época, se sitúa la 

obra de Herbert Spencer, siendo tanto evolucionista -la supervivencia del 

más fuerte es una vía hacia el progreso-, como organicista “Las 

modificaciones que ha atravesado el hombre, y que prosiguen, derivan de 

una ley subyacente al conjunto de la creación orgánica”. Y si bien tanto 

Spencer como Haeckel y Kropotkin contemplan la evolución de las especies, 

el imperativo biológico y la selección natural, las conclusiones son 

diametralmente opuestas, resultando Spencer un “libertario liberal-

conservador”, Haeckel un “protonazi” y Kropotkin “portavoz del comunismo 

libertario” al decir “¡Ayudaos mutuamente! Es la mejor manera de dar a 

todos y cada uno la mayor seguridad, la mejor garantía de existencia y 

progreso corporales, intelectuales y morales. Esto es lo que nos enseña la 

naturaleza, y es esto lo que han hecho todos aquellos animales que han 

alcanzado la más alta posición en sus respectivas clases” (Lemkow, 

2002:74-77). Una visión divulgativa y más biológica del evolucionismo lo 

podemos ver en la obra de Cardona (2007) Biodiversidad. 

Historia 

A partir de los trabajos de Darwin, y a comienzos del siglo XX, surge la 

ecología humana, basada en trabajos previos de ecología y biogeografía que 

investigaban las relaciones entre especies utilizando términos como 

“simbiosis”, “mutualismo”, “comensalismo” o “parasitismo”. Estos nuevos 

términos y una mejor comprensión de la relación entre los diferentes 

organismos y su entorno se convirtieron en la base de la denominada 

Ecología humana, creada por representantes de la Escuela de Chicago como 

son Ezra Park y Ernst Burgess, Roderick MacKenzie, Louis Wirth o Amos 

Hawley. 

Para Park (1916) el proceso básico en las relaciones humanas es la 

competición por la posición, lo que en gran medida implica una lucha por el 
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espacio físico, pero también por el tiempo, a imagen y semejanza del marco 

conceptual de la época sobre la ecología vegetal y animal (cooperación 

competitiva para Darwin) (Pardo, 1998:232). 

En la obra El crecimiento de la ciudad (1925) Burgess marca la 

dirección del estudio ecológico de las ciudades elaborando un modelo de 

zonas concéntricas (residenciales y de actividades económicas) producto de 

la evolución natural de la expansión urbana, regida por los imperativos de la 

invasión y la sucesión. Así mismo, la ecología humana trata de identificar y 

definir los mecanismos de equilibrio o de autorregulación funcional de las 

relaciones sociales quedando limitado por la costumbre y la cultura, según 

Park. Pero ya los autores tienen una visión holística del problema. Hay pues 

una concepción de la interacción medio ambiente-población-sistema social 

como un proceso que afecta al desarrollo social aunque dejan de lado, 

todavía, el efecto que produce la sociedad en el medio ambiente.  

Si bien en las fechas de publicación de las obras de estos autores ya se 

podrían percibir los efectos que la acción del hombre tiene sobre el entorno, 

todavía no son percibidos lo suficientemente dañinos como para 

considerarlos negativos para la naturaleza y, por repercusión, para el ser 

humano (Lemkow, 2002:85-87 y Pardo, 1998:232-233). 

En 1959 Otis Duncan, en su Human ecology and population studies, 

propone un enfoque holístico entre las cuatro variables básicas para una 

sociología ambiental como son la población / organización / medio ambiente 

(environment)/ tecnología (POET), siendo la organización social una 

propiedad de la población, que emana de las actividades productoras para 

lograr su alimentos y artefactos, representando una consecuencia de la 

dependencia de los seres humanos. Teoría que, aunque válida, no fue 

aplicada por los ecólogos humanos para acercar el entorno a la organización 

social.  
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Tabla 1 

 

 

 

 
   

 Población 

 

Tecnología                                                   Organización 

Problema ambiental 

Fuente: Modificado de Aledo y Domínguez (2001) 

 

No sería hasta los años 70 en los que los sociólogos se ocupan del tema 

medio ambiental como tema central. 

En 1968 Ehrlich, en línea con la teoría malthusiana, ponía nuevamente 

el énfasis en el fuerte y desigual crecimiento de la población mundial y en el 

desajuste entre población y recursos en un planeta que ya no puede seguir 

siendo explotado hasta la extenuación sino que debe ser considerado como 

un sistema limitado y cerrado. Parsons (1964:57) introduce el concepto de 

adaptabilidad de la especie humana a las situaciones, tanto naturales 

(medio) como culturales (sociedad) lo que le confiere una cierta ventaja al 

poder cambiar y, en cierta medida, modelar ambos. En 1972 se publicó el 

informe Meadows Los límites del crecimiento, encargado por el Club de 

Roma y, en este mismo año, se celebró en Estocolmo la Conferencia Mundial 

de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano publicando su Carta de la 

Tierra (Camarero, 2006:312).  

Durante el binomio 1973-74 se produjo otra gran crisis energética, la 

del petróleo. Ambos textos, el de Meadows y el de la Cumbre de Estocolmo, 

y el encarecimiento de los productos energéticos, ocasionaron que algunas 

mentes “sociológicas” se interesasen por esta rama de la ciencia. Parecía 

que nos estábamos acercando a ciertos límites ecológicos y es, entonces, 

cuando la proliferación de artículos al respecto hace que esta rama de la 

sociología se especialice. Pero no todos los autores ven el problema de la 

misma manera y, por ejemplo, Daniel Bell afirmaría que “de existir límites al 

crecimiento, son sociales más que físicos” (Redclift y Woodgate, 2002:5-6). 
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Serían dos autores, W.R. Catton y R.E. Dunlap, quienes desarrollarían 

en su artículo Sociología medioambiental: un nuevo paradigma (1978) en el 

que defienden que la sociedad occidental se basa en el “paradigma del 

excepcionalismo humano” que proclama que el hombre no está sometido a 

las leyes restrictivas de la naturaleza ya que el mundo es lo suficientemente 

rico como para no limitarnos en su aprovechamiento pues para cualquier 

problema, que pudiese surgir, habría una solución. 

 El nuevo paradigma contempla a los seres humanos como poseedores 

de características especiales, pero no están solos, están ligados a otras 

especies con las cuales compiten tanto por el espacio como por el agua o 

los alimentos. El nuevo paradigma no lo cambia todo, a la influencia de las 

fuerzas sociales, las culturales y las relaciones sociales, se añaden las 

relaciones con el medio ambiente, tanto en lo físico, como por la 

contaminación, o el cambio climático, tanto natural como antropogénico. 

Este nuevo paradigma reconocería que hay ciertas leyes físicas que no 

pueden ser sobrepasadas (Pardo, 1998:335-336). 

Poco tiempo después de la propuesta lanzada por Catton y Dunlap se 

produce el desastre de Three-Mile Island (1979), la capa de ozono (1982) 

aunque se reconoció más tarde; al poco tiempo el de Bhopal (1984) y, casi 

sin tiempo para recuperarse, el de Chernobil (1986). Si la teoría no se había 

asentado entre la población y entre algunos autores, como hemos dicho, la 

realidad es más tozuda que la teoría y nos demuestra que algo no se está 

haciendo bien y las acciones llevadas a cabo sobre la base del 

antropocentrismo ilimitado tienen sus consecuencias.  

Y si Duncan propuso su diamante con las cuatro variables, su complejo 

ecológico, Catton y Dunlap lo desarrollan separando el entorno (natural, 

construido y modificado) de las otras tres variables que organizan como 

complejo social (población, tecnología, organización) teniendo los dos polos 

claramente diferenciados: medio ambiente y sociedad, siendo estos el 

objeto de estudio de la sociología del medio ambiente. 
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Tabla 2 

ENTORNO                                                        SOCIEDAD 

Natural,                   Población 

Construido,                 Tecnología 

 

 

Fuente: Modificado de Aledo y Domínguez (2001) 

Y después de estos enormes avances teóricos, de sensibilización 

voluntaria o, más adecuado, percepción de que incluso la teoría se estaba 

quedando corta, nos hallamos en un entorno, época histórica en la que la 

percibimos a la naturaleza como un objeto de “museo” pues aquel dicho de 

“creced y multiplicaos y dominad la tierra” se nos ha ido de las manos. Por 

doquier se encuentra el entorno, el medio ambiente a punto de colapsarse, 

pero bien dicho, colapsarse para nosotros, para nuestra forma de vida 

actual, no tanto para la naturaleza que, seguro, encontrará formas 

diferentes o incluso iguales de seguir los procesos de cambio “naturales” y 

los ocasionados por la mano de un ser viviente, el humano, que queriendo 

actuar según aquel mandato, ha trasgredido cualquier mínima ley de 

sentido común estando a punto de “matar la gallina de los huevos de oro”. 

Post-modernidad 

La realidad la plasmó, como uno de los primeros en percibirlo, Ulrich 

Beck en una de sus ya famosas obras Risikogesellschaft (La sociedad del 

riesgo) (1986) aunque antecedentes los podemos encontrar en autores 

como Erhard Eppler en su Wege aus der Gefahr (1981) fundamentándose 

en la política pero tocando también temas como la técnica, la ética, la 

naturaleza, los movimientos sociales, etc. 

Beck, por su parte, también trata variados temas de esta (2011) o 

aquella (1986) sociedad entre los que destacan los nuevos peligros 

generados por los procesos que nos han posibilitado superar la sociedad 

industrial clásica y que nos conducen a esta nueva sociedad o sociedad del 

“riesgo”. Hablando de los riesgos ambientales durante la época de la 

sociedad industrial clásica, considera que su alcance era local y un impacto 

muy directo sobre determinados sectores de la población -los cercanos a las 
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zonas industrializadas-, estableciendo una relación directa entre 

circunstancias socio.-económicas y condiciones ambientales de la sociedad 

industrial. La degradación ambiental, en esta primera industrialización, no 

era nada democrática pues no abarcaba a toda la sociedad. 

En la sociedad del riesgo, los nuevos contaminantes se distribuyen y 

acumulan de forma más global, afectando a la mayoría de clases y 

estamentos sociales, lo que no quiere decir que afecte a todos por igual 

pero sí tienen implicaciones sociales. 

Para él la característica básica de la sociedad del riesgo es la producción 

de riesgos ambientales a través de la lógica de la sobreproducción del 

capitalismo avanzado -existe una fuerte tensión entre la producción de 

“bienes” de consumo y la proliferación de “males” ambientales-. El modo de 

producción de bienes, de la primera industrialización, se detectaba por la 

nariz, o por el picor de ojos u otros síntomas parecidos, pero hoy, esos 

nuevos modos de producción no son perceptibles, como la radiación de los 

accidentes de Three Mile Island, posteriormente Chernobil, hoy Fukushima, 

mañana cualquier otro nombre aparecerá en la lista, o la contaminación 

química de los alimentos, enfermedades de los animales u otras que sólo 

pueden descubrir quienes, a través de la ciencia, los sepan detectar y, por 

lo tanto, está en sus manos la forma y manera de trasladar a la sociedad la 

gravedad o inocuidad del asunto en cuestión. Y será casualidad o no, pero 

es, una vez más, la ciencia -junto a la tecnología- las que son las causas 

principales de ese riesgo, estando en sus manos, pues, tanto el generar el 

riesgo como el descubrir sus peligros, aunque sea a posteriori. Nos 

encontramos en el callejón sin salida cuando nos damos cuenta que los 

imperativos económicos están por encima de casi cualquier consideración y 

nos obligan a aceptar “casi cualquier cosa” como científicamente segura -hasta 

que no se demuestre lo contrario- porque supone un gran avance y es rentable 

económicamente, excusas manejadas habitualmente. Y si afecta al ser 

humano directamente, también afecta al medio ambiente y, a través de él, una 

vez más al ser humano, es decir, doblemente y amenazando la supervivencia 

del sistema. 
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Pocos años después (1989) la ONU hace público el informe Brundtland 

que, además de introducir conceptos aceptados aún hoy, como es el de 

desarrollo sostenible -lo que implicaba reconocer que el modelo de 

desarrollo, hasta ese momento, era insostenible- sirve como plataforma 

universal, pública, para escenificar la definitiva toma de conciencia 

institucional de la realidad constatable a “pie de calle” desde hacía tiempo, 

como por ejemplo las denuncias que Rachel Carson venía realizando desde 

1960 en su Silent Spring (Camarero, 2006:312). 

Zygmunt Bauman, premio Príncipe de Asturias (2010), trata también el 

cambio de la estructura social de la revolución industrial a la actual, 

describiendo a esta sociedad postmoderna como una sociedad con unas 

estructuras “líquidas”, por ejemplo Modernidad líquida (2000) o Tiempos 

líquidos (2007) en la misma línea que Beck, pues ambos constatan que lo 

anterior era más “sólido”, más estable, permanecía en el tiempo, casi de 

“generación en generación” pero la sociedad actual se nos escapa de las 

manos como el agua, se pierde en un mar de intereses y miedos 

individuales y, por lo tanto, de riesgos que deben ser asumidos también 

individualmente. Otros autores también han reflexionado en líneas paralelas 

sobre la “sociedad del riesgo” como Giddens (1991), Modernity and self-

Identity; Luhmann, (1993), Risk: A sociologycal theory o Martell, (1994), 

Ecology and society. 

¿Tenemos posibilidades de salir de este bucle en el que hemos entrado 

casi sin darnos cuenta pero que ya dura décadas? Naturalmente que sí. El 

ser humano tiene esa rara capacidad de los seres vivientes que es la de 

pensar y tratar de encontrar soluciones a los retos, problemas, crisis 

planteadas. Lo ha hecho, lo hemos hecho con el problema de la capa de 

ozono, al menos hasta donde llegamos a entender las causas “humanas” 

que lo causaron -si es que había una sola causa-, eliminando aquellos 

productos que contenían CFC. Si para aquel problema nos pusimos de 

acuerdo, también lo podemos hacer para otros igualmente complejos y 

difíciles. Sólo falta querer. 
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Nuestra realidad: Los bosques 

El caso práctico, que queremos tratar -de ahí el título de este artículo-, 

es el de los bosques. No necesitamos ir en la línea de Arne Naess y su 

Ecolatría o Ecología profunda (extractado en Dobson, 1999:265-271), pero 

sí acercarnos a las intuiciones presentadas por Murray Bookchin en una 

recopilación de sus escritos Por una sociedad ecológica (1978) quien si bien 

es muy crítico con muchas de las formas de ecologismo actual -su punto de 

apoyo es mayo-68-, por mucho que esté escrito desde inicio de los 70, nos 

da pistas, pautas, incluso autopistas para poder cambiar el estado de cosas 

actual respecto al medio ambiente natural y, sobre todo, social. 

Lo que proponemos es un “Cambiar al verde” según el título de un 

trabajo de Brian Tokar (extracto en Dobson, 1999:201-206), o sobre el 

texto Making peace with the planet de Barry Commoner (1990) y su idea de 

desequilibrio que impone la tecnología moderna sobre la naturaleza 

siguiendo aquella frase “piensa globalmente, actúa localmente” para 

enfrentarnos a los problemas concretos, locales de nuestra vieja “piel de 

toro” pero que, como estamos viendo, afectan a todo el ser humano, 

globalmente. Boff dice que “el planeta tierra es nuestra casa común y la 

única que tenemos. Por eso conviene cuidarla, hacerla habitable para todos, 

conservarla en su generosidad y preservarla en su integridad y esplendor. 

De ahí nace un ethos mundial compartido por todos, capaz de unir a los 

seres humanos por encima de sus diferencias culturales” (Boff, 2008:63)  

Los recursos son limitados, -llamamos recurso tanto a las fuentes de 

energía libre y materiales ordenados como a los sumideros (o vertederos) 

de energía disipada y materiales degradados (o residuos)-, ya que la tierra 

es un sistema cerrado que intercambia energía con su entorno, pero no 

materiales. Los recursos no renovables -o renovables sólo en tiempo 

geológico- están limitados por la cantidad total disponible. Los renovables 

no están limitados en cantidad si son usados sosteniblemente, pero sí lo 

están en la tasa de uso. Naturalmente, esta clasificación es antropocéntrica 

pues los límites lo son desde nuestro punto de vista, como ya se indicó más 

arriba. Movernos entre los términos “catástrofe o cornucopia” es algo 
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normal, según el punto de vista que se adopte ante algo tan etéreo o 

tangible como el bosque, los montes, el alcance y consecuencias concretas 

de la presión ejercida por las actividades humanas sobre el ecosistema 

(García 2005:113-116). 

En el caso concreto de los bosques hay quien lo cruza viendo sólo leña 

para el fuego, quien piensa sólo en las piezas que podrá cobrar en su 

próxima montería, otros, en el peligro al cruzar semejante zona “no 

urbana”, otro grupo, más aferrado al puesto de trabajo, piensa en que 

mañana tendrán que volver a sudar para obtener un salario, por el contrario 

otros lo ven como el lugar ideal para divertirse, hacer deporte, pasear, 

acampada, lugar de esparcimiento, etc.  

No hay una sola idea sobre los bosques, sobre el uso del monte 

(término más genérico y que no sólo incluye a los bosques sino a todo el 

ecosistema de las zonas montañosas, matorrales, pastos, etc.) (Sarasíbar, 

2007:103-106), al contrario, de muy diversas formas se ha utilizado el 

monte, se ha aprovechado el bosque y se sigue haciendo o destruyendo.  

Partiendo de una época real, pero sin despreciar lo imaginativo, en la 

que el bosque era un lugar peligroso, encantado, lúgubre (p.e.: Selva 

Negra, aunque ya lejana la época romana que le dio nombre), incluso 

inaccesible para algunos y refugio para otros, pasando por un 

aprovechamiento racional, fuente de puestos de trabajo, de vida para las 

localidades cercanas (Tierras de Soria), regulador del clima y de la 

temperatura, regulador del ciclo del agua; de paso, como la trashumancia, 

se ha llegado al abandono de ciertas acumulaciones boscosas a lo largo de 

toda la península, sea por la poca “productividad” de estas áreas -pastos, 

leña o resinas- o por la despoblación -emigración- de las aldeas, ciudades 

cercanas en busca -sus moradores- de otras fuentes de ingresos para poder 

sobrevivir en esta sociedad de inicios del siglo XXI. En la Tabla 3 queda 

reflejado el uso del suelo de la geografía española, haciendo énfasis en el 

terreno forestal.  
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Tabla 3: Distribución general del suelo por usos y aprovechamientos - 2009 (hectáreas) 

Fuente: Modificado de Anuario de Estadística Ministerio Medio Ambiente, Rural y Marino (2010):65 y 68 

Terreno forestal CC. Autónomas Tierras de 
cultivo 

Prados y 
pastizales 

Maderable Abierto Leñoso Total 

Otras 
superficies 

Superficie 
geogr. total 

Galicia 415.110 464.964 1.151.310 194.468 414.849 1.760.627 317.159 2.957.842 

P.de Asturias 20.044 311.756 341.563 - 116.927 458.490 270.069 1.060359 

Cantabria 8.671 331.691 38.273 7.246 91.766 137.285 54.487 532.134 

País Vasco 84.620 151.729 291.397 32.655 67.893 391.945 96.778 725.072 

Navarra 366.882 83.229 378.791 2.770 143.018 524.579 64.443 1.039.133 

La Rioja 157.463 94.215 102.288 2.348 53.456 158.092 93.618 503.388 

Aragón 1.794.240 302.179 730.977 234.310 360.020 1.325.307 1.348.328 4.770.054 

Cataluña 846.804 103.294 1.072.035 179.837 647.450 1.899.322 356.360 3.205.780 

Baleares 155.798 13.825 85.268 24.155 76.822 186.245 138.334 494.202 

Castilla y León 3.463.544 1.678.012 1.244.736 847.901 861.877 2.954.514 1.324.449 9.420.519 

Madrid 209.785 130.725 76.110 67.791 49.948 193.849 268.433 802.792 

Castilla La Mancha 3.705.436 779.795 985.408 495.820 1.000.778 2.482.006 955.479 7.922.716 

C. Valenciana 688.382 21.248 393.999 386.733 381.010 1.161.742 454.604 2.325.976 

R. de Murcia 483.076 92.357 101.658 71.609 108.314 281.581 274.384 1.131.398 

Extremadura 1.155.901 1.047.470 313.000 922.890 380.000 1.615.800 344.270 4.161.441 

Andalucía 3.607.816 1.109.023 995.818 1.012.298 599.560 2.607.676 1.412.537 8.737.052 

Canarias 52.719 29.926 128.472 4.030 19.430 151.932 510.073 744.550 

CC. Ceuta*y Melilla 3 / 25 48 / - s/d s/d s/d 377 / 9 321 / 105 19 / 13 

España 17.216.291 6.745.420    18.290.992 8.283.805 50.536.508 

Nota: La superficie geográfica de Murcia, modificada por ajuste en la de sus municipios. 

*Fuente: Censo agrario 1999. INE. 
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Uso social de los bosques  

El uso que se ha hecho de los bosques tiene muy distintos matices 

según la época histórica de la que hablemos y las necesidades de sus 

habitantes. 

La historia demuestra que se han quemado bosques, y se sigue 

haciendo entre tribus de distintas zonas para obtener espacios 

aprovechables para la comunidad, emigrando posteriormente hacia nuevas 

zonas y repitiendo el mismo proceso hasta que las zonas anteriores se 

regeneran y pueden volver años después.  

De forma casi anecdótica, y para centrar el tema en España, 

comenzaremos con el dicho popular sobre la razón de la escasez de árboles 

en la España interior: el aprovechamiento masivo para la Armada Española. 

Realidad de más o menos peso según los diferentes autores. Gómez 

Manzaneque, (2005:501-532), en un muy amplio documento, muestra 

diferentes textos y cifras que justifican el dicho, llegando a llamar a la flota 

“la selva del mar” (506), aunque Camprodon y Plana, (2007:12) indican 

que fue ocasionado por “el incremento poblacional y el cambio de algunos 

sistemas productivos a partir del año 1000 […] para ir ofreciendo alimento a 

la población creciente. No había lugar para la contemplación de los aspectos 

biológicos en los cambios que se iban provocando”. Aquel beneficio, 

imprescindible para la sociedad del momento, fue un golpe más a los ya 

reducidos espacios boscosos y que tardarían o tardarán hasta una centuria 

en recuperarse. 

Hacer un recorrido por las causas de la deforestación en la Península es 

complejo (Gómez Manzaneque, (2005) pues, como se señalaba 

anteriormente, cada época ha tenido su “deforestación”: los romanos a su 

llega a Hispania, su necesidad de asentamientos nuevos y móviles así como 

mayores recursos para su ejército, ya hacen tomar conciencia de la 

ordenación del territorio, tanto individual como colectivamente (Charco, 

2002:158-160); la minería de la época, oro, hierro y otros minerales, sea 

en Granada-Almería, Teruel o León-Las Médulas; quemas fronterizas entre 
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territorios en poder de los árabes e hispanos; la agricultura y el pastoreo 

medievales; los ya mencionados barcos; la construcción, no tanto 

campesina o de la población en general sino los monasterios, catedrales, 

palacios, castillos y casas nobles; la cerámica o, no menos importante pero 

que atañe a toda la población, la necesidad de materiales para la 

transformación de alimentos y proporcionar calor a un cada vez mayor 

número de habitantes. Es decir, en cada momento histórico encontramos 

razones, generadas por el hombre, para que el bosque, ese bien escaso en 

zonas no muy ricas en lluvias, vaya menguando o disminuyendo el “grado 

de naturalidad” de estos (Pastor, 2008:15-19). 

El resultado de esta forma de actuar no tiene los mismos efectos en el 

trópico o regiones en las que se practica la quema de zonas limitadas para 

el cultivo de una comunidad, las condiciones ambientales juegan un papel 

importante y eliminar un árbol, o un trozo de selva en el trópico para un 

grupo pequeño, es más fácil de recuperar que si se produce en 

Extremadura. Si es masiva, la destrucción es muy similar pues todo el 

ecosistema se resiente y el reequilibrio tarda mucho en lograrse. 

El bosque es una fuente de recursos y, como tal, debe ser “cultivado” 

como el campo agrícola para el maíz, las patatas o el forraje. El monte, en 

términos más generales y en unos momentos en que percibimos el estado 

de la cuestión como crítico (Thompson, 2002:38-39), que podría llevar al 

“ecocidio” (Sarasíbar, 2007:18) no sólo por la escasez de zonas que 

podamos considerar como tales, sino también por el peligro de incendios 

“de origen desconocido”, no podemos permitir que crezca “sucio”, es decir, 

descontrolado, con masiva presencia de aquellas especies naturales que, 

normalmente no son -o eran- aprovechables, es igual a un almacén de 

materia prima para el fuego y se lleva por delante, elimina en pocos 

minutos, la vida animal, arbórea y el matorral de la zona. No se pretende 

ser aquí catastrofista (Welter, Soeffner, Giesecke: 2010:97-110). 

En sentido positivo, monte limpio y cuidado es sinónimo de biomasa, 

que según lo define el Diccionario Forestal de la Sociedad Española de 

Ciencias Forestales, 2005: Biomasa primaria es la “materia orgánica 
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correspondiente a la energía fijada a partir de la fotosíntesis de los 

vegetales”; la biomasa forestal secundaria es la generada por la industrial 

forestal y está siendo utilizada para generar energía de forma habitual, 

materias primas, ambas, que abastecen tanto el ámbito doméstico como 

industrial, llegando a representar hasta el 14% del consumo energético del 

planeta, en el conjunto de Europa sólo el 2% (Tolosana, 2009:15-17), 

además se puede dar un aprovechamiento silvopastoral que contribuye a 

mantenerlo limpio y mediante micorrización un aprovechamiento 

micológico, espacios de recreo y actividades lúdicas, etc. (Sarasíbar, 

2007:110-114 y Charco, 2002:87-113). 

Propuestas de actuación 

Establecer unas pautas de comportamiento ante los bosques, ya sean 

de propiedad pública o privada, que deberían ser de obligado cumplimiento 

pues el olvido, descuido o sobreexplotación, es decir, voluntariedad en su 

destrucción, acarrea unas pérdidas no sólo individuales (pérdida de 

patrimonio individual) sino también sociales y, por lo tanto, casi irreparables 

(Sarasíbar, 2007:107). Señalar como pauta de obligado cumplimiento la 

limpieza del bosque y de los montes, a los dueños es una necesidad 

imperiosa estableciendo esta obligación como de ejecución directa o 

subsidiaria.  

Las labores y trabajos de limpieza, generaría mano de obra continuada 

que permitiría fijar población en el medio rural, aportaría materia orgánica 

al suelo, un componente importante para fabricación de tecnosuelos, 

biomasa para el funcionamiento de las plantas de cogeneración de energía 

actualmente hay previstas, evitando que éstas acaben funcionando con 

combustibles o productos inicialmente no previstos para este tipo de 

instalaciones (fuel, subproductos de carpintería que pueden tener otros usos 

como la fabricación de tableros de partículas y DM. La disponibilidad 

(volumen) y cercanía de una planta de biomasa al recurso es uno de los 

factores más limitantes. Hay que asegurar el suministro continuado, por lo 

que debe estar involucrada la Administración e incentivar económicamente, 

a los dueños o gestores de los montes o parcelas forestales. 
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La Administración 

La Administración, que ha ido aprobando diferentes leyes y normativa 

para la mejora y adaptación de la legislación a la realidad (Ley de Montes de 

1957 o la renovada Ley de Montes 43/2003, modificada por la Ley 10/2006, 

en Sarasíbar, 2007:183 y ss.) debe continuar con la ordenación del 

territorio, no sólo forestal y comunal, en algunos aspectos que nos parecen 

claves como son: clarificar y actualizar constantemente el catastro, 

estableciendo mecanismos y plazos disuasorios para evitar que 

permanezcan por años y generaciones sin regularizar; favorecer los 

procesos de concentración parcelaria como medio de regularizar la 

propiedad, pero también para dimensionar las explotaciones agroforestales 

(Tolosana, 2009:18); establecer unos tamaños mínimos de indivisibilidad y 

cambio de usos del suelo, tanto para usos residenciales como industriales y 

no vocacionales culturalmente.  

Las fincas que no sean culturalmente acondicionadas de forma directa 

por el dueño, serán, subsidiariamente y a su costa, acondicionadas por la 

Administración. Esto ocasionaría menores costes que el actual 

mantenimiento del ingente número de cuadrillas y medios de lucha contra 

incendios cuyo trabajo, al no ser visualizado por la sociedad, tampoco es 

suficientemente valorado al haberse convertido los incendios en arma 

arrojadiza entre la clase política. 

Con el transcurso de un tiempo razonable y relativamente corto sin la 

correspondiente compensación económica por la ejecución subsidiaria de la 

limpieza, las parcelas pasarán a depender de un banco o gestor de tierras, 

que podrá explotarlas o cederlas en alquiler para compensar los costes 

anteriores.  

Esta medida evitará la inmovilización de la tierra y permitirá disponer 

de superficie forestal o agraria para aquellos emprendedores que, a nivel 

individual o colectivo, pretendan ponerlas en valor y generar una riqueza 

activa y asociada a una mano de obra que viva y consuma en esos mismos 

lugares, al igual que en el caso en que se contribuya a dimensionar las 

explotaciones agroganaderas a un coste razonable, pagando por ellas el 
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valor que les corresponda como rústicas y no como solares urbanos. Y si 

esto va unido a unos planes de urbanismo municipal serios y estrictos en 

cuanto a fijar los núcleos urbanos en los que las zonas urbanas estén 

totalmente delimitadas no prestando servicios y ayudas a quienes hayan 

favorecido la dispersión, que ahora se esgrime como elemento de cohesión 

económica recabando financiación estatal o comunitaria como instrumento 

para corregir lo que aún hoy se permite. Quien lo permitió que lo sustente, 

pero no puede hacerse al contribuyente asalariado pagador de los caprichos 

y errores políticos.  

En el plazo de diez años, sin que los propietarios asuman sus 

responsabilidades económicas y sociales de su propiedad, las fincas 

pasarían a ser propiedad de la Administración, que las pondría en el 

mercado resarciendo los costes de su recuperación y cuidado cultural y 

favoreciendo el acceso a la propiedad. 

Con este tipo de medidas, se conseguiría: 

• Mantener las tierras de cultivo y las masas forestales limpias y 

orientando a cada una según su vocación productiva. 

• Ordenación, complementariedad y alternancia de los cultivos 

forestales, cultivos racionales y sostenibles con un exhaustivo 

control de aquellas especies de crecimiento rápido y con un marcado 

carácter de invasoras, la promoción y sustitución de éstas, por 

especies que generen un mayor valor añadido y que no solamente 

contribuyan al mantenimiento de ecosistemas y paisajístico, 

evitando las actuales monocromías sino al establecimiento de 

industrias de transformación y elaboración artesanal o industrial de 

utensilios y mobiliario que tenga como base la madera obtenida por 

métodos sostenibles y en cuyos procesos de transformación no se 

generan residuos tóxicos o peligrosos. 

• Incremento de puestos de trabajo que directa o indirectamente 

contribuirán a fijar población en el medio rural a través de incentivos 
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para que las actividades de transformación relacionadas con la 

producción agroforestal, se instalen en las zonas de producción. 

• Precios razonables de la tierra.  

• Incrementar la ganadería de pequeños rumiantes (ovino y caprino) 

que, a su vez, contribuiría a diversificar las producciones, a la 

elaboración de nuevos productos naturales o transformados y, por 

tanto, a generar empleo. 

• Mayores posibilidades de acceso del habitante urbano a la 

naturaleza, ya sea como recolector, senderista, excursionista o por 

interés cultural. 

Las explotaciones forestales en general, y algunas agrícolas, son 

actualmente, por falta de interés cultural o por abandono, verdaderos 

leñeros o depósitos de combustible que es preciso controlar. 

Falta de medidas preventivas o correctoras de la explotación 
forestal 

Los trabajos de explotación de los montes se reducen, en la práctica 

totalidad, a las operaciones de corta o apeo de los árboles para la 

producción de madera o biomasa y son realizados de forma 

medioambientalmente deficiente, totalmente lo contrario a lo que Kimmins 

et al. denominan “integridad del ecosistema forestal” (2010:37 y ss.), es 

decir aprovechamiento con restauración y no destrucción, incluso del 

“paisaje” existente. En el caso del eucalipto, y como ejemplo de las malas 

prácticas, no exclusivas, una vez apeado el árbol, es troceado según las 

medidas del transporte, pelado, descortezado y extraído a la zona de carga. 

En las parcelas quedan las peladuras de corteza, y los restos del ramaje sin 

ningún tratamiento que favorezca su reincorporación al suelo, en el mejor 

de los casos y cuando el tiempo es propicio son incinerados. Debido a la 

orografía del terreno, la maquinaria para el apeo y transporte es de gran 

potencia y agarre, provocando erosiones en el suelo que no son reparadas. 

Estas erosiones, roderas y alteraciones del manto vegetal, con las 

precipitaciones provocan, por arrastre, una gran pérdida de suelo, 
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nutrientes y la formación de cárcabas o torrenteras. (Tolosana, 2009:65-

74). 

Es necesaria la existencia de empresas gestoras de los montes que, 

como propietarios o gestores, lo cuiden no solamente desde el punto de 

vista del cultivo y aprovechamiento económico, sino que lo mantengan 

como espacio social y ambientalmente adecuado.  

El eucalipto como generador de madera y especie invasora 

En este caso nos vamos a referir a la zona norte de España y 

especialmente a Galicia. Según varios factores, como son: 

1-que no toda la superficie es apta para el cultivo del eucalipto,  

2-que ocupa la práctica totalidad de la franja costera y en aumento al 

introducirse especies resistentes al frío, único factor limitador que ha tenido 

hasta ahora,  

3-que la gran superficie dedicada a pinar, en contraposición al eucalipto, 

en las zonas de interior y la superficie ocupada por matorral, en la mayor 

parte de las ocasiones, elemento combustible,  

4-no es de extrañar que Galicia sea una de las regiones donde mayor 

número de incendios se producen. 

El envejecimiento de la población rural y el abandono de los jóvenes, 

están provocando un paulatino incremento de tierras abandonadas que son 

colonizadas por especies invasoras y de matorral, excelente combustible 

para favorecer el inicio y la propagación de incendios forestales. 

Considerar que la gestión de los montes debe ser realizada por 

empresas especializadas, tanto en labores de selvicultura y mantenimiento 

como para la producción de madera, sea ésta noble y de muy alta calidad, 

como para la producción de madera industrial, entendiendo por tal la 

destinada a tableros ya sean de fibras o de partículas, como para la 

producción de pasta de papel, es una opción que no debe despreciarse ya 
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que a priori, las ventajas se presentan como más ventajosas que la 

situación actual.  

La sustitución de grandes masas homogéneas y monoespecíficas por 

masas heterogéneas que permitan ajustar los ciclos de corta y realizarlos de 

forma sostenible por rodales favorecería la lucha contra los incendios y 

mantendría una mayor biodiversidad; para ello es necesario disponer de 

superficies continuas de no menos de 500 o 1.000 Ha; controlar la difusión 

de especies de crecimiento rápido en la zona interior de tal forma que no 

ocurra lo mismo que en la zona costera donde predomina ampliamente el 

eucalipto ya que la gestión sostenible debe de intercalar otro tipo de 

frondosas para evitar una situación monocromática, favorecer la 

biodiversidad puedan actuar, en caso de incendio, como disipadores o 

cortafuegos. 

Riesgos y consecuencias 

A parte de las otras medidas, ya comentadas, para luchar contra la 

aparición y propagación de incendios, la Ley de montes vecinales en mano 

común debe ser modificada y adaptada a la realidad social actual para dar 

respuesta a las necesidades de conservación, sociales y ambientales que le 

corresponden a estos espacios, ya que los fines de este tipo de propiedades 

no son hoy los mismos que tenían en su origen, ni los vecinos, hoy con una 

media de edad avanzada, están en condiciones de mantenerlo en las 

mismas condiciones de antaño; el aprovechamiento directo de leña para el 

fuego, madera para construcción, pasto para el ganado, matorral para el 

manejo de los animales en la explotación ganadera y, la hucha para las 

mejoras del pueblo, es conocido las obras realizadas con cargo a los montes 

comunales, abastecimiento de agua, saneamientos, cementerios, asfaltado 

y arreglo de viales, etc.  

Todos los vecinos tenían la misma conciencia de propiedad y los mismos 

intereses manteniéndolo en las adecuadas condiciones de aprovechamiento, 

cuidado y despojado del sotobosque, donde los riesgos de incendio eran 

menores ya que estaba despojado del peligroso y propagador del fuego, el 
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combustible que hoy crece en él. Ello hacía que los fines sociales, antes 

comentados y los ambientales como el actuar en la regulación del clima y 

de la temperatura, en la contribución a la fijación del suelo, retener el agua 

de lluvia evitando inundaciones y por tanto actuar como regulador del flujo 

hídrico y ser el más inocuo sumidero de carbono, fuesen funciones calladas 

pero muy importantes para el bienestar social. 

En las siguientes tablas, 4 y 5, quedan reflejados los incendios, tanto por 

CC. Autónomas como por la probabilidad/certeza de quiénes han sido los 

autores y los tipos de superficie que han sido arrasadas. En la misma fuente 

podríamos ver la evolución, a lo largo de los años, de la cantidad de 

incendios y suelo arrasado. 

 

 



 

Tabla 5 

Incendios forestales 

Causas – Análisis de las causas de incendios en el total de montes - 2009 

Número de siniestros Superficies (ha) 

Tipo de causa Vegetación leñosa Causa 
Cierta Supuesta Total 

Número 
causantes 
identificados 

Arbolada No 
arbolada 

Vegetación 
herbácea 

Total 
forestal 

Rayo 618 52 670 670 10.636,8 7.189,7 378,2 18.204,6 

Quema agrícola 518 461 979 267 498,4 944,3 563,9 2.006,6 

Quema para 
regenerar pastos 

260 264 524 30 250,7 2.392,6 458,7 3.102,1 

Trabajos forestales 149 45 194 114 144,7 276,4 18,7 439,7 

Hogueras 121 75 196 46 612,8 374,8 156,5 1.144,0 

Fumadores 102 224 326 14 1.347,9 537,1 138,3 2.023,3 

Quema de basuras 102 103 205 35 150,4 162,5 113,0 425,9 

Escape de vertedero 39 25 64 64 10,4 46,7 28,9 86,0 

Quema de matorral 299 247 546 41 170,2 1.901,4 124,8 2.196,4 

Ferrocarril 45 17 62 62 26,7 27,5 16,7 70,8 

Líneas eléctricas 185 46 231 231 1.633,8 1.186,0 652,9 3.472,7 

Motores y máquinas 411 112 523 316 2.660,9 1.762,3 1.096,0 5.519,1 

Maniobras militares 15 3 18 14 3.165,0 2.726,0 2.512,7 8.403,7 

Otras 306 261 567 98 3.704,0 1.897,5 495,9 6.097,4 

Negligencias y 
causas accidentales 

2.552 1.883 4.435 1.332 14.376,0 14.235,0 6.376,9 34.987,8 

Intencionado 2.625 5.859 8.484 183 13.188,3 40.158,1 4.940,5 58.286,9 

Desconocida 1.808 - 1.808 1 1.612,4 4.589,9 404,4 6.606,6 

Reproducción 188 57 245 234 579,9 1.130,1 95,8 1.805,8 

TOTAL 7.791 7.851 15.642 2.420 40.393,3 67.302,6 12.195,8 119.891,7

Fuente: Anuario de Estadística Ministerio Medio Ambiente, Rural y Marino (2010), p. 385 

Estos montes, hoy, deben ser gestionados por la Comunidad Autónoma, 

bien directamente o a través de empresas de gestión forestal, en beneficio 

de todos los ciudadanos y como fuente de recursos que permitan dotar de 
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infraestructuras, prioritaria y principalmente al entorno en el que se 

asientan, pero sobre todo para mantener el medio y evitar la sangría 

económica que supone para todos los contribuyentes la infraestructura de 

lucha contra incendios. Estas empresas generarían, en las labores de 

mantenimiento, cuidado, prevención y explotación del monte, más empleo y 

de mayor calidad y continuidad que la que hoy genera la bolsa de lucha 

contra los incendios. 

Los ciudadanos, a pesar de no haberse pronunciado, porque nadie les 

ha dado la oportunidad, no acaban de entender las razones por las que la 

administración gasta, que no invierte, ingentes cantidades de recursos 

económicos para defender, en la casi totalidad de las ocasiones, intereses 

particulares, cuando en el resto de las actividades, son los propietarios los 

que tienen que asumir los riesgos de su actividad. 

La clase política ha propiciado con su paternalismo mal entendido, con 

las correspondientes críticas a épocas anteriores, que la propiedad de la 

tierra pueda detentarse sin unas mínimas labores de mantenimiento, que se 

haya permitido la plantación de superficies incluso al lado de los núcleos de 

población y de las viviendas, que se haya dado continuidad a masas 

forestales sin ningún tipo de requerimiento y en zonas de aptitud agrícola, 

quedando, el resto de fincas, asoladas por falta de cuidado de las 

plantaciones o por el efecto de los incendios, en tanto que la superficie con 

aptitud forestal se ha quedado sin ningún tipo de arbolado, predominando el 

matorral como único vestigio forestal.  

Es preciso definir los usos del suelo según su aptitud y no permitir que 

un agricultor o ganadero tenga sus posesiones rodeadas de unas 

plantaciones de las que el propietario no se acuerda nada más que el día 

que ingresa el dinero de la corta, condenando al resto de propietarios 

agricultores o ganaderos haciéndose sentir que propiedad y actividad están 

invadidas y en peligro por la falta de cuidados de las fincas de sus vecinos. 

El porte y rapidez de crecimiento de las especies forestales, así como la 

facilidad de germinación de sus semillas, hace que el bosque autóctono se 

encuentre en un túnel de sombra que le avoca a un incierto futuro. 

 
 

1159 



 

Las especies de rápido crecimiento y marcado carácter invasor, deberían 

de ser estériles para evitar la colonización de las parcelas próximas y la 

suplantación de la flora autóctona.  

La franja de plantación entre una finca forestal y otra de otro cultivo 

debería se superior al doble de la altura media de esa especie.  

Función social 

Si la gestión de las zonas forestales debe seguir recayendo en manos 

privadas o en manos de la Administración es un problema de primer grado 

pues estamos hablando de la relación hombre-naturaleza, dada la 

importancia biológica de las zonas boscosas y si esto queda en manos 

privadas de brazos caídos, difícilmente podremos esperar de un individuo 

una respuesta global sino, más bien, “individual” y de obtención de 

beneficio a corto, medio o largo plazo. Por lo que la intervención de los 

gobiernos parece “insustituible” (Jiménez Herrero, 1997:261-305).  

La normativa de gestión de montes consorciados o de los montes 

vecinales en mano común, que debería estar en manos de la Administración 

autonómica, tiene que ser muy clara y tajante en cuanto a su gestión 

ambiental y forestal. Estas masas que sí podrían tener unas grandes 

extensiones, tienen que abarcar la totalidad del espacio con aptitud forestal 

y solamente en aquellas ocasiones en que los planes agrarios de una zona 

cambien, podrían ampliarse a zonas agrícolas. Dispondrán siempre de 

rodales o franjas de diferentes especies para evitar la monocromía y sobre 

todo para contribuir al mantenimiento de una biodiversidad a la que la 

sociedad no puede renunciar, todo ello haciendo compatible la actividad 

económica y la medioambiental. 

Es necesario introducir grandes superficies de maderas nobles que 

hagan rentable la industria transformadora y le den un valor añadido al 

monte muy superior al que se obtiene hoy en día. 

Se ha cuestionado la complicidad del ganadero y del agricultor con los 

incendios, pero no se ha parado a reconocer las causas que pueden llevar a 
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ello, cuando es una consecuencia lógica al verse sometidos al intrusismo de 

unas plantaciones que crecen a la vera de sus viviendas y de las posesiones 

que le sirven de trabajo y sustento.  

La limpieza de fincas, en algunas ocasiones sin aprovechamiento debido 

a que al plantarse hasta los caminos, ni pueden acceder a ellas, pero lo más 

grave y preocupante es que las sombras que proyectan sobre ellas las 

hacen improductivas, siendo solamente aptas para que crezca en ellas el 

matorral que luego hay que limpiar o por el contrario abandonar esas fincas 

cuya producción es combustible para el fuego. La cerilla, en estos casos, es 

la herramienta de limpieza más cómoda y anónima (Carracedo, 2009:31-

41). 

La generación de empleo, la posibilidad de mantener las explotaciones 

sin intrusos, la disponibilidad de terrenos económicamente asequibles para 

los ganaderos y agricultores, favorecerán el mantenimiento de la población, 

la generación de empresas y actividades de transformación y por tanto la 

generación de puestos de trabajo, tanto directos como indirectos. 

Concentración parcelaria  

La apertura de viales facilitará el acceso a los equipos de lucha contra 

incendios, pero también a cazadores, excursionistas, visitantes y colectores 

de frutos que contribuirán a mantener limpio el monte y mejorar la 

economía de la zona. 

Si bien es cierto que un proceso de concentración provocará la pérdida 

circunstancial y puntual de vegetación y de algún nicho ecológico, no es 

menos cierto que de la contundencia con la que actúen los propietarios 

determinará que la recuperación y transición sea suave y amortiguable o un 

problema que agrave la transición. 

La situación ambiental mejorará una vez se haya estabilizado el 

ecosistema y se hayan seguido las directrices medioambientales de 

conservación. 
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Se mejorará, de existir interacción entre esta herramienta con 

incentivos a la implantación o el mantenimiento de explotaciones 

agroganaderas, complementadas, en la conservación del paisaje, con un 

banco o gestor de tierras, con una disminución del matorral pirolítico, un 

pluriaprovechamiento de la superficie forestal y por tanto una disminución 

del riesgo de incendios. 

Gestor o banco de tierras. 

El gestor o banco de tierras debe ser un ente con capacidad jurídica 

suficiente para poder investigar y regularizar, con las máximas garantías 

jurídicas, la propiedad agraria. 

Dentro de su labor de investigación, complementaria y alternativa a la 

que pueda hacerse desde la concentración parcelaria, se tenderá a la 

clasificación según su aptitud productiva, regulándose los usos y tipos de 

cultivo a establecer en ellos.  

Tras la investigación y dentro del proceso de regularización de la 

propiedad, todas aquellas fincas con propietario desconocido y las 

abandonadas cuyos dueños no estén dispuestos a mantenerlas en 

condiciones óptimas de cultivo, pasarán a ser gestionadas por el banco o 

gestor de tierras, por un período de tiempo de garantía de 5 años. 

Tras este período, en el caso de propietarios conocidos, podrán 

mantener la propiedad tras una regularización del balance económico, 

cederlas en propiedad al banco o gestor de tierras o manteniendo la plena 

propiedad, mantenerlas en depósito en el banco como base crecimiento de 

otras explotaciones.  

Aquellas parcelas en las que transcurrido el plazo de garantía sin que 

haya aparecido su propietario legal, pasarán a ser propiedad de esta 

entidad gestora, la cual las ofertará, según se aptitud productiva, y en 

pública subasta a jóvenes incorporados a la actividad agraria, a ganaderos, 

agricultores y empresarios forestales. De no existir interesados, estas fincas 
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podrán pasar a ser cultivadas directamente por el banco o gestor de tierras 

o por cooperativas o sociedades de fomento forestal. 

Los nuevos propietarios o arrendatarios deberán adquirir un 

compromiso de gestión de la tierra según su capacidad y aptitud 

agronómica que sea medioambientalmente sostenible y, por tanto, se 

obtenga una valorización directa del suelo y un objetivo social que es el 

mantenimiento de una mano de obra que contribuya a mantenerlo en 

producción y generación de una riqueza que redunde en un bienestar que 

no será imprescindible ir a buscar a otros lugares. Una valoración del medio 

rural necesaria en un momento en el cual nuestra huella de carbono es cada 

día más profunda (Díaz Balteiro y Romero, 2004 y European Environment 

Agency, 2008). 

Las acciones emprendidas por el ente gestor o banco de tierras, deberá 

ser auto financiable y como fuente de ingresos para la Administración que 

redundarán en toda la sociedad, sin que en ningún momento dependa de 

unos presupuestos que provoquen una dependencia acomodaticia y sin 

estímulos para mejorar efectivamente el medio rural. 

El abandono de los usos tradicionales y seculares del suelo favorece la 

desaparición de un paisaje basado en mosaicos que correlacionan 

ecosistemas agrícolas, forestales y faunísticos que, para no ser pasto del 

fuego, deben mantener su actividad. 

La desaparición de estas comunidades y ser sustituidas (por infracultivo 

o abandono) por matorral o por especies forestales propensas a la 

propagación de fuego, impiden el atajo de los incendios, los cuales no 

encuentran barreras a su paso. 

En conclusión, la desaparición de los usos tradicionales del espacio 

agrario favorece el inicio y la fácil propagación del fuego. 

Situaciones “líquidas” 

La situación actual es permisiva, las tierras pueden permanecer 

abandonadas, produciendo de forma residual, invadir o acosar a los cultivos 
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de las fincas vecinas y sobre todo no permitir que los que lo necesiten no 

puedan incrementar su actividad por falta de movilidad de la tierra. Esto 

provoca una necesidad de mejorar fuera de su lugar de nacimiento y por 

tanto un éxodo del medio rural quedando únicamente una población 

envejecida o sin una formación adecuada para poder progresar. Por ello la 

Administración tiene que tutelar de forma decidida la fijación en el medio 

rural a través de políticas activas y no de declaraciones grandilocuentes que 

sólo sirven para titular de prensa de una media mañana. La tierra hay que 

trabajarla, y quién mejor que el que la siente, el que ha nacido o se ha 

criado en ella. Aquí es donde el banco o gestor de tierras tiene que 

intervenir, tanto para establecer los criterios como para definir o acotar la 

vocación productiva de una zona o comarca. Es necesario disponer de masa 

crítica productiva para poder abastecer a un mercado, en calidad y en 

cantidad. La producción atomizada solamente provoca, por muy elevada 

que sea la calidad, un bajo precio. Otro de los criterios a aplicar por el 

banco gestor, es la de poner a disposición de quien lo necesite la cantidad 

de tierra que necesite y de disponer de remanentes; debe ser esta entidad 

la que en medio cooperativo o directamente ponga en cultivo estas tierras 

en beneficio de la comunidad en general, y todo ello tanto en agricultura 

como en ganadería o en cultivo forestal. Es preciso investigar la propiedad, 

definir las vocaciones de cultivo, aplicar a cada zona los cultivos que mejor 

le convengan, pero bajo ningún concepto mezclar el cultivo forestal con las 

zonas acotadas y definidas como residenciales.  

A modo de conclusión 

Si, como hemos visto en la prehistoria, los sociólogos han ido 

descubriendo el elemento naturaleza como parte constitutiva del ser 

humano con la que interactúa y, por lo tanto, como objeto de estudio, no se 

puede entender que sigamos estando como al principio o, quizás, peor 

siguiendo el determinismo biológico, presionados por el ser conscientes de 

las consecuencias globales de nuestro actuar individual y colectivo en el 

medio. 
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Sí, la sociología se sigue moviendo según van surgiendo los puntos de 

fricción en la sociedad, sean del tipo que sean, como es obvio pues no es 

necesario que una ciencia se invente problemas, pero también es obvio que 

la sociología del medio ambiente sigue ocupando un lugar marginal, tanto 

dentro como fuera, salvo honrosas excepciones y de forma simbólica, ya 

que el hombre se va alejando de la naturaleza y profundizando más en el 

cemento y el alquitrán (Díaz Cano, 2008). 

Quizás deba producirse un mayor y drástico cambio climático para que 

el cambio social sea, a su vez, significativo o quizás no pues el hombre, 

como decía Parsons, se adapta fácilmente a los cambios y no percibe como 

crisis o drama lo que para otros miles de especies de animales y plantas es 

y seguirá siendo un desastre ya que su capacidad de adaptación es mucho 

más limitada. No así la tierra, la madre tierra que está por encima de las 

distintas especies de cada época. La vuelta a la naturaleza, el ser 

conscientes de que es algo más que el “patio trasero de las ciudades”, no es 

por el bien de esa naturaleza, sino nuestra. Ella no nos necesita, somos 

nosotros los que la necesitamos y la necesitarán. 

También falla algo o se nos escapa de las manos respecto a la 

legislación, como el agua, pues existen normativas suficientes como para 

que los bosques y el ecosistema que generan se mantenga, sea sostenible 

su aprovechamiento económico, tanto en su aspecto directo al generar 

madera, ser cobijo de la fauna y lugar de esparcimiento humano, como 

sumidero de CO2. Pero el ser humano, entre la burocracia y los fuertes 

intereses individuales y empresariales, se empeña en destruir los tesoros 

que ha heredado del pasado llegando a situaciones muy difíciles para las 

masas arbóreas, al agotarlas, y a través de introducción de especies 

invasoras o utilizando métodos expeditivos -el fuego- como herramienta 

destructiva de este bien común. 

Las Administraciones, en sus muy diferentes niveles de competencia, 

deberían utilizar todos los medios para que y más allá de las leyes escritas, 

se cumpla el espíritu de éstas, que no es ni más ni menos que hacer 

compatible la “convivencia” entre naturaleza y ser humano, dos entes que 
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nunca se debieron separar pues somos parte de una misma naturaleza no 

en vano Juaristi (2000) utiliza “El bosque imaginario” como punto de partida 

para definir el “árbol” genealógico de la humanidad, es decir, la naturaleza 

como un elemento básico de nuestra identidad 

No deseamos que el uso y aprovechamiento de los bosques sea como 

indicaba el indio al nuevo granjero cuando éste araba la tierra: “La parte 

equivocada arriba” (Weizsäcker, Lovins, 1997:155) 
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Globalización y Cosmopolitización en la 

sociología reflexiva de Ulrich Beck. 

José Antonio Cañizares Márquez.  

Universidad Carlos III de Madrid. 

Resumen 

En esta comunicación realizo un análisis de la globalización y el 

cosmopolitismo en la sociología reflexiva de Ulrich Beck. El principal mérito 

de Beck es ofrecer nuevas miradas sobre los procesos de globalización y 

cosmopolitización en el debate sociológico actual, con un cierto gusto por la 

provocación y su principal virtud es potenciar y prestigiar el papel de la 

sociología. Para Beck, la globalización es un concepto que se construye en 

términos económicos, que tiene que ver con interconectividad de 

actividades y sectores económicos en un contexto de pérdida de centralidad 

de los Estados-nación en la nueva arena transnacional e implica movilidad 

geográfica y cierre social al mismo tiempo. 

Cosmopolitización es un concepto que se construye desde los puntos de 

vista político, cultural y sociológico, es la gran idea de las próximas décadas 

que toca muchas disciplinas y su núcleo es el reconocimiento de la otredad, 

el redescubrimiento del otro. Con la cosmopolitización pasamos de una 

organización nacional de la sociedad a otro tipo de organización que va más 

allá del poder clásico y del Estado del Bienestar. En la lógica de los 

problemas ecológicos plantea su teoría de la sociedad riesgo, en ella 

argumenta que vivimos en la segunda modernidad cuyo rasgo más singular 

es la creación de una situación estructural de incertidumbre traducida en 

una era del riesgo. Beck piensa que en este contexto es necesario crear 

instituciones nuevas que den cuenta de la viabilidad del cosmopolitismo. 
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De la perspectiva de la modernización a la perspectiva de la 
globalización 

Durante los años 70 y 80 del siglo XX se hizo ya imposible ignorar el 

hecho de que prácticamente todas las sociedades estaban insertas en 

sistemas más amplios. Dos perspectivas dominantes se desarrollaron bajo 

la teoría de la modernización y la teoría de la dependencia. Sin embargo, en 

la década de los 90, era patente que ninguna de ellas era suficiente para 

explicar un mundo cada vez más complejo. El concepto de globalización fue 

aprovechado como una salida al estancamiento teórico que provocó la 

evidencia cada vez mayor de las insuficiencias de ambos paradigmas. 

Muchos científicos sociales han tratado el tema de la globalización, pero 

pocos lo han hecho con el rigor del sociólogo alemán Ulrich Beck que ha 

articulado una teoría coherente. 

Beck nos acerca a visiones sistémicas en la cuestión del origen de la 

globalización, como las de Wallerstein y su sistema capitalista mundial. Al 

describir el pasado, Wallerstein usa el término “mundo” de forma particular. 

Habla de “imperios-mundo” tempranos, como los de Roma y China, basados 

en la conquista y explotación a través de impuestos y tributos. Sin 

embargo, éstos imperios eran diferentes de las “economías-mundo” 

desarrolladas en Europa, centradas y basadas en estructuras de comercio, 

dependencia, y una división internacional del trabajo que surgieron durante 

el siglo XVI. La nueva economía-mundo capitalista ponía el poder 

económico, no en manos de los gobernantes sino en la de los propietarios 

de los medios de producción. A pesar de que el estado-nación moderno 

evolucionó al mismo tiempo que el capitalismo, compitió con los capitalistas 

por el poder económico, asumiendo finalmente una posición secundaria. El 

Estado acabó sirviendo a los propietarios capitalistas de tres maneras 

fundamentales: controlando las exigencias de los trabajadores y 

protegiendo los derechos de propiedad, salvaguardando los mercados y la 

circulación internacional de recursos, e incorporando nuevas áreas 

geográficas al sistema a través de la conquista y la intimidación. En la 

perspectiva de Wallerstein la economía mundial se interpreta como un único 
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sistema integrado. Sin embargo, la ausencia de un poder político 

centralizado impide las restricciones artificiales que limitarían el capitalismo. 

La teoría de Wallerstein ha sido duramente criticada por determinista 

económicamente, ya que tiende a ignorar las influencias sociales, culturales 

y políticas. El concepto de globalización de Ulrich Beck ofrece una salida. 

Existe poco acuerdo acerca de lo que significa la globalización, en lo que si 

parece que hay acuerdo es que la fase actual se caracteriza por la presencia 

de las economías neoliberales. El cambio hacia las políticas neoliberales 

tuvo lugar principalmente a mediados de los años 1980 y especialmente 

después de 1990 debido a la crisis masiva de la deuda del Tercer Mundo –

que puso en manos del Fondo Monetario Internacional el poder de regular 

las economías de estos países obligándoles a hacer ajustes estructurales 

neoliberales- y el colapso de la Unión Soviética. 

Beck ofrece una reflexión sobre la globalización y la política, sobre la 

globalización y el estado nacional. Según Beck, vivimos en la segunda 

modernidad cuyo rasgo más singular es la creación de una situación 

estructural de incertidumbre traducida en una era del riesgo. Según Beck, 

en la primera modernidad, las sociedades no occidentales se definieron por 

su exotismo y “otredad”, así como por su carácter “tradicional”, 

“extramoderno” o “premoderno”. En la segunda modernidad, donde todos 

deben situarse en un indéntico espacio global y enfrentarse a exigencias 

parecidas, la extrañeza ante lo extranjero deja paso a la sorpresa ante lo 

parecido. Para Beck, el paso a la segunda modernidad plantea el problema 

de la comparación cultural en el seno de distintos marcos referenciales 

mundi-regionales, por lo que en su opinión, no se puede excluir a los países 

no occidentales del marco de análisis de las sociedades occidentales. Por 

otro lado, las sociedades occidentales empiezan a adaptarse también a 

realidades y tipos de normalidad no occidentales, como por ejemplo la 

desregulación y flexibilización del trabajo, o la desregulación del mercado 

laboral. Beck opina que es necesario salir del círculo vicioso de la sociedad 

laboral y sentar los conceptos básicos para un modelo social europeo 
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postlaboral pero la antítesis de la sociedad laboral no es la sociedad del 

ocio, sino una sociedad política. 

Beck nos advierte del poco desarrollo actual de la sociología de la 

globalización, en su opinión es necesaria una profunda revisión de la 

tradicional corriente sociológica que considera las fronteras de los Estados-

nación de forma implícita pues esta sociología es incapaz de un análisis 

riguroso de los problemas transnacionales. Para evitar esta trampa analítica 

Beck propone el interesante concepto de espacios sociales transnacionales, 

que sustituirán a las unidades de análisis estatales-nacionales, y en los 

cuales actúan y ejercen su poder múltiples organizaciones transnacionales, 

actores, grupos e individuos que tejen y destejen un vasto entramado de 

relaciones sociales. 

El debilitamiento del estado-nación, globalismo, globalidad y 

transnacionalismo 

La globalización ha incrementado la presión sobre los ya frágiles 

estados-nación. Beck debate el papel del Estado nacional, al que considera 

anclado en sus ataduras conservadoras, derivadas de una primera 

modernidad, y limitado al territorio. Si la legitimidad del estado-nación 

depende del mantenimiento del control de la acción y de la ideología dentro 

de unas fronteras físicas claramente definidas, entonces el 

transnacionalismo amenaza dicho control. Por otra parte, el movimiento 

constante de individuos y la ubicuidad internacional de películas, televisión, 

radio e Internet ha propiciado la desterritorialización del Estado y las 

multinacionales y las instituciones económicas globales asumen muchos de 

los poderes sobre la economía que antes se concentraban en manos del 

Estado. No obstante, el Estado ha dado prueba de ser bastante adaptable, y 

de no estar especialmente atrincherado en sus propias fronteras físicas. 

Para Ulrich Beck tanto el Estado asistencial como la sociedad de mercado y 

la misma democracia liberal se encaminan por derroteros nuevos hacia su 

paulatino “debilitamiento” o, cuando menos, transformación, debido a los 

profundos cambios en el ámbito de la economía y de la política. El estado-

nación está siendo sometido a procesos de cambios intensos, es muy dócil a 
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la globalización, y necesita ser reconceptualizado no ya como el centro de 

poder que fue una vez, sino más bien como uno de los muchos nodos de 

poder que llegan arriba y abajo, a las instituciones regionales y globales, y 

a las organizaciones de base no gubernamentales. En numerosas ocasiones 

las decisiones de las empresas transnacionales debilitan a las economías 

desarrolladas acrecentando el desempleo. Ulrich Beck se centra en la 

economía europea, por lo que ha sido criticado de tener una visión basada 

en el eurocentrismo. 

En su análisis de la globalización Beck diferencia entre globalismo y 

globalidad. Para Ulrich Beck globalismo es la visión economicista del proceso 

de globalización con políticas económicas antipopulares, antinacionales y 

antidemocráticas, para Beck es la nueva ideología del liberalismo, cuya 

esencia reside en confundir la distinción fundamental de la primera 

modernidad entre política y economía. Beck critica el globalismo: en el 

mercado mundial critica el reduccionismo y su carácter monocausal, critica 

al libre comercio mundial desde la perspectiva de la teoría de la 

dependencia, piensa que el riesgo favorece a las empresas transnacionales, 

critica a los actores transnacionales su carencia de proyecto político 

revolucionario y critica el mito de la linealidad en la interpretación de 

fenómenos culturales. 

Según Beck, Globalidad es el concepto que implica el incremento de las 

relaciones internacionales en un sentido amplio, que corresponde a 

múltiples aspectos de la vida social, económica, política, cultural, ecológica, 

etc., cuya intensidad y diversidad son apreciados y reconocidos con mayor 

rapidez y accesibilidad por amplios sectores. Esta cualidad de aceptar la 

pluralidad y la diferencia es donde radica la posibilidad de concebir una 

sociedad mundial. Ulrich Beck opina que la globalidad es una característica 

de la dinámica mundial desde siempre y que no hay posibilidad de 

modificarla sustancialmente. En el análisis de la globalidad Beck considera 

diversas variables: 1. El mercado financiero internacional, cuyo intercambio 

y red de relaciones se densifican dando mayor poder a las empresas 

transnacionales, 2. La revolución tecnológica en comunicaciones y en 
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administración de información, 3. Los derechos humanos como una 

exigencia ante las dinámicas migratorias, 4. La dinámica de las industrias 

globales de la cultura, 5. El incremento de los actores transnacionales, 6. La 

creciente pobreza global y los conflictos transculturales y 7. Los conflictos 

ecológicos globales. 

En el análisis de la globalización cultural insiste en evidenciar la 

falsedad de la tesis de la mcdonalización del mundo, y se centra en explicar 

la presencia creciente de símbolos y valores asociados al consumo. La tesis 

de Beck de que el capitalismo necesita de las contradicciones locales para 

acceder a innovaciones en materia de productos es consistente con los 

planteamientos de la relevancia de lo local en los procesos culturales de 

globalización. Coincide con la propuesta de glocalización de Ronal 

Robertson, donde la globalización y localización son fenómenos imbrincados 

y en oposición. La globalización significa también acercamiento y mutuo 

encuentro de las culturas locales, pues una cultura mundial como tal no 

existe. Por otra parte, trata el tema de la educación, los valores 

democráticos y la fijación de nuevos objetivos culturales, políticos y 

económicos y resultan novedosas algunas de sus concepciones sobre el 

trabajo. En el debate actual sobre la globalización también hay que destacar 

los postulados de Zygmunt Bauman, que coincide en grandes rasgos con 

Ulrich Beck, pero además hace hincapié en los perfiles oscuros de la 

globalización, como lo propone cuando afirma una polarización y 

estratificación mundial en ricos globalizados y pobres localizados. En este 

sentido coincide con Beck en su argumento de un primer y un segundo 

mundo con sus características de desigualdad: mundos de ganadores y 

perdedores. 

Según Beck, la sociedad centrada en el trabajo dejara paso a la 

sociedad política, entendida esta palabra en un nuevo sentido, más 

cotidiana y enmarcada en una perspectiva cosmopolita. Para Ulrich Beck, 

quien quiera salir del circuito de la sociedad laboral debe apostar por una 

nueva sociedad política que encarne para Europa la idea de los derechos 

civiles y de la sociedad civil transnacional, y que de esta manera 
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democratice y reactive la democracia, es la idea del trabajo cívico que 

significaría política de primer paso. En los últimos años Beck defiende la 

renta básica para todos los ciudadanos como alternativa a la imposibilidad 

de la plena ocupación. 

Beck enfatiza la necesidad de la cooperación internacional, se refiere a 

la soberanía incluyente cuando trata del Estado transnacional. El 

transnacionalismo es un fenómeno relativamente nuevo que surge de un 

mercado global flexible, de la tecnología de Internet y de la rapidez y el 

abaratamiento del transporte de larga distancia. El transnacionalismo es el 

proceso de vivir entre fronteras, en dos o más países a la vez. Este 

fenónemo da nacimiento a una forma de identidad híbrida en la cual la 

asimilación en el país de asiento ya no es un objetivo. 

En la lógica de los problemas ecológicos, Ulrich Beck discute su 

propuesta de la sociedad del riesgo mundial, con la que pone de manifiesto 

lo vulnerable de la humanidad, por el peligro que genera en su relación 

conflictiva con la naturaleza. Beck afirma que tal peligro consiste en un 

choque ecológico que despierta una conciencia común cosmopolita. Por otra 

parte, las contradicciones de la política nacional favorecen en la era global el 

desarrollo de una sociedad civil cosmopolita, lo que es actualmente 

aplicable de manera especial a Europa. 

Cosmopolitismo, cosmopolitización, y otredad en el mundo actual 

Beck cree en la viabilidad del cosmopolitismo como idea-fuerza para las 

próximas décadas. En el libro “Poder y contrapoder en la era global” 

comienza de esta forma: “Nosotros, los europeos, hacemos como si 

Alemania, Francia, etc. continuaran existiendo. Pero hace ya mucho que no 

existen y aún menos desde la introducción del euro”. Beck afirma con 

rotundidad la aparición de un nuevo escenario de poder que rompe la 

distinción entre lo nacional y lo internacional y reconfigura todos los poderes 

en un nuevo campo de fuerzas. “Lo que ha surgido es una política de 

fronteras aún incomprendida, una mezcla de fronteras (desaparecidas, 

viejas, nuevas) y dinámicas, que ya no pueden comprenderse 
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nacionalmente sino transnacionalmente, en el marco de referencia de una 

política interior mundial” Explicando la rotunda afirmación que mencionaba 

al comienzo del libro, Beck concluye que: “El Estado nacional, ya hace 

tiempo que ha dejado de ser el artífice del marco referencial que contiene 

todos los demás marcos de significación y posibilita dar respuestas 

políticas”.  

En la actualidad se está produciendo una autodestrucción creativa del 

orden mundial “legitimo” dominado por los estados nacionales. En opinión 

de Beck, lo nuevo es la aparición del cosmopolitismo cuyo carácter 

inmanente y paradójico no puede ser discutido. Una parte sustancial de su 

argumentación está destinada a dotar de contenido la idea de esa pérdida 

de centralidad y capacidad de significación del estado contemporáneo en la 

nueva arena transnacional. Según Beck, lo fundamental en este punto es 

que el Estado nacional ha perdido cualquier capacidad configuradora sobre 

la nueva agenda. Es la propia globalización la que define y transforma las 

arenas de la actuación colectiva. Esta tesis tiene importantes implicaciones 

de todo orden: en primer lugar, se abre un nuevo juego en el que las viejas 

reglas ya no sirven; en segundo lugar, el antiguo juego ya no es posible; en 

tercer lugar quien en el metajuego global sólo juega con las cartas 

nacionales, pierde. Por último, las nuevas condiciones sugieren una 

específica asimetría de poder y de capacidad estratégica entre el capital, los 

Estados y la sociedad civil globales. En fin, es igualmente importante 

considerar las razones que para Beck convierten al cosmopolitismo en la 

próxima gran idea de las próximas décadas, toda vez que constatamos que 

las grandes ideas de la modernidad europea –nacionalismo, comunismo, 

socialismo y también neoliberalismo- están agotadas.  

Para Beck el núcleo del cosmopolitismo: “es el reconocimiento de la 

otredad de los otros; esto es, la exclusión del racismo pero también de 

cualquier pretensión universalista. El cosmopolitismo no se refiere al 

atemporal allanamiento o supresión de todas las diferencias, sino 

exactamente a lo contrario, al redescubrimiento y reconocimiento radical del 

otro en cinco dimensiones diversas, a saber: 1) el reconocimiento de la 
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otredad de los culturalmente otros, 2) el reconocimiento de la otredad del 

futuro, 3) el reconocimiento de la otredad de la naturaleza, 4) el 

reconocimiento de la otredad del objeto, 4) el reconocimiento de la otredad 

de otras racionalidades. El intento de demostrar el carácter inmanente del 

cosmopolitismo pasa por poner de relieve que el conflicto globalización-

antiglobalización forma parte de un escenario que acelera y legitima la 

propia globalización”. Todas estas resistencias, conflictos y distinciones 

quedan dentro del horizonte del régimen cosmopolita. La realización del 

cosmopolitismo saca a la luz su lado oscuro totalitario. Ulrich Beck sugiere 

varias posibilidades para que esta suerte de nueva predeterminación 

histórica, no se institucionalice por el lado de la limitación y pérdida de la 

democracia.  

Beck apuesta por el cosmopolitismo para comprender la inevitable 

cosmopolitización del mundo. La cosmopolitización de principios del siglo 

XXI se debe entender como el cambio de sentido de las fronteras en un 

sistema de interdependencia global del cual no podemos salir. No es un 

proceso ni deseado ni provocado, no tiene únicamente consecuencias 

negativas o positivas, es ambivalente. Mientras que la globalización 

mantiene el discurso de lo global y lo local con especial énfasis en la 

economía, la cosmopolitización es un fenómeno que sólo se explica con 

nuevos conceptos más allá de esta distinción tradicional: ni nosotros ni 

ellos, ni interior ni exterior, ni local ni global. En lugar de la lógica de “o bien 

esto o bien aquello”, impera la de “tanto lo uno como lo otro”. Las fronteras 

ya no pueden mantener alejado al otro, de ahí que según Beck debamos 

adoptar la actitud normativa del cosmopolitismo que acepta e intenta 

extraer lo mejor de este nuevo estado de cosas mundial. 

Cosmopolitismo sociológico y político en Ulrich Beck 

• El análisis de Beck va de la perspectiva nacional a la perspectiva 

cosmopolita en la investigación de los procesos de cambio ya que 

para él, el nacionalismo no da mucho juego para el reconocimiento 

de los otros. Las sociedades actuales se caracterizan, según Beck, 

por su extrema complejidad en un momento histórico donde las 
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instituciones políticas tradicionales han perdido gran parte de su 

poder a manos de las multinacionales y sus estrategias de 

deslocalización. En semejante situación se constata una creciente 

desregulación que redunda en la aparición de nuevos riesgos e 

incertidumbres. 

• Beck distingue entre cosmopolitismo y cosmopolitización. Para Beck, 

el cosmopolitismo se refiere a la discusión filosófica, es un concepto 

normativo que se remonta a la tradición filosófica de la Ilustración. 

El pensamiento cosmopolita está íntimamente vinculado, de una 

parte, con la idea de que los acontecimientos lejanos también nos 

influyen o afectan, y, de la otra, con la concepción del ciudadano del 

mundo. El cosmopolitismo es en este sentido un cosmopolitismo 

reflexivo, es decir, una teoría que puede llevarnos a actuar en 

consecuencia. 

La cosmopolitización no es el proceso de transformación del 

cosmopolitismo, sino que es la experiencia con la que debemos convivir a 

principios del siglo XXI, a saber, que las fronteras de antaño ya no tienen el 

mismo significado. Nos encontramos, pues, en una situación de 

interdependencia global de la que no podemos escapar ni podemos obviar. 

Esta nueva situación se manifiesta en la experiencia de la imposibilidad de 

marcar las fronteras con los otros, con la alteridad. Para Beck el 

nacionalismo metodológico considera que la unidad de investigación es la 

sociedad nacional. No se trata de una propuesta teórica definida 

claramente, sino antes bien del presupuesto tácito de la mayor parte de las 

teorías sociales. En contraposición con esta insistencia del nacionalismo 

metodológico en las fronteras nacionales, el cosmopolitismo de Beck 

abandona las diferencias: entre nosotros y los otros, entre interior y 

exterior, entre global y local, pero también entre las diversas sociedades 

nacionales. Pero no sólo abandona las diferencias, sino también la lógica del 

argumento, esto es, mientras que para el nacionalismo metodológico estas 

diferencias son entendidas como una alternativa excluyente, como un "o lo 

uno o lo otro", para la cosmopolitización se trata de deshacer esta 
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diferencia, ya que parte del hecho de que la propia vida es directamente 

una parte integrante de una crisis global, de un acontecer global. No hay un 

límite claro que separe, de modo que no cabe hablar de un "o lo uno o lo 

otro", sino antes bien de diversas formas de "tanto lo uno como lo otro".  

Por consiguiente, se precisa una nueva metodología para las ciencias 

sociales, a saber, un cosmopolitismo metodológico al que ya no le sirven las 

diferencias sobre las que se edificó la teoría política y la investigación social. 

El gran reto de la teoría de Beck es el intento de describir lo que tenemos justo delante 

de los ojos, un fenómeno del que no podemos alejarnos y que al mismo tiempo no 

podemos observar, pues su naturaleza es global. La ciencia social tal y como 

surgió en el siglo XIX y se desarrolló en el XX ya contenía ciertos elementos 

del cosmopolitismo. Esto se puede ver en el pensamiento de clásicos como 

Durkheim, Simmel o Max Weber. En el caso de Weber esto se ve claramente 

en su mirada dirigida hacia la religión mundial presente en sus 

comparaciones culturales. En la obra de Durkheim el cosmopolitismo 

incipiente se manifiesta de modo explícito en su aceptación de la ciudadanía 

mundial como un elemento de las sociedades modernas. Y para Simmel 

claramente en el concepto de cultura moderna del que el extranjero no 

puede ser excluido. A pesar de estos precedentes, desde la Segunda Guerra 

Mundial la sociología, la teoría política y el resto de las ciencias sociales se 

construyeron exclusivamente sobre el nacionalismo metodológico. Todas las 

ciencias pensaron hasta sus últimas consecuencias dentro de la tradición del 

nacionalismo metodológico y no se encuentran ejemplos de desarrollos 

sistemáticos que vayan más allá. Se puede decir incluso que aceptaron 

irreflexivamente el nacionalismo metodológico. No sólo la ciencia, sino 

también la política, el Estado y la democracia se pensaron en relación con la 

nación y con el Estado-nación. 

La opinión de Beck es que las ciencias sociales se han enfrentado de un 

modo completamente insuficiente a la globalización, centrándose en 

tratamientos específicos aplicados a los diversos contextos nacionales. Esto 

ha conllevado que la investigación empírica se dirija en direcciones que son 

en todo punto irrelevantes. Experimentamos crecientemente que los medios 

 
 

1181 



 

de comunicación tienen más éxito en informar de esta nueva situación que 

las ciencias sociales. Se trata de un desarrollo paradójico. En opinión de 

Beck se necesita un cuestionamiento radical de las categorías existentes. De 

ahí que su propuesta sea fundar una nueva teoría crítica a partir del 

nacionalismo metodológico, que tenga al cosmopolitismo como trasfondo 

normativo. Según Beck tenemos que reapropiarnos de las ciencias sociales 

como ciencias de la realidad y debemos reorganizarlas y abrirlas a este 

nuevo desarrollo, para sacarlas de la irrelevancia en la que han caído en 

relación con los debates públicos, una irrelevancia que con toda seguridad 

se debe a su incapacidad para percibir la realidad. 

Para Beck, la nueva ciencia social crítica debe tener en cuenta una 

nueva fundamentación epistemológica. Su argumento es el siguiente: si lo 

social no puede ya ser analizado en términos nacionales, entonces la unidad 

de investigación de las ciencias sociales debe modificarse, ya no posee la 

utilidad que tenía. Queda entonces claro que las fronteras sociales no 

pueden ser consideradas fronteras que definen nuestro objeto de 

investigación, pues la perspectiva que proponen no nos permite explicar de 

modo adecuado las intersecciones de fronteras, las eliminaciones de 

fronteras, las mezclas de fronteras. Sobre esto se fundamenta una discusión 

metodológica, que no sólo afecta a los estudios políticos o sociológicos, sino 

también a la antropología. Esto significa que debemos definir de un nuevo 

modo las unidades de estudio, se hace necesario empezar a estudiar las 

ciencias sociales de modo comparativo. Según Beck, esta es una de las 

cuestiones elementales.  

La tesis que defiende Ulrich Beck es que no vivimos en la 

postmodernidad, es decir, en un momento en el que han desaparecido los 

principios de la modernidad, sino en una constelación en la que los 

principios se han radicalizado y su división se ha superado. De ahí que las 

instituciones y las fronteras de antaño sean cuestionadas radicalmente. Se 

trata de las consecuencias de la victoria de la modernidad que han puesto 

en cuestión los fundamentos de las instituciones. 
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Según Ulrich Beck el cosmopolitismo asume que es enriquecedor 

contemplarse a uno mismo desde la mirada del otro y que la diversidad no 

es un peligro sino una forma de enriquecimiento. Su tesis es que la 

especificidad del cosmopolitismo apunta a una combinación tanto del 

universalismo como del multiculturalismo, como propone en el segundo 

capítulo de su libro Poder y contrapoder en la era global. De nuevo, no se trata 

de una alternativa excluyente, sino de una cosa y de la otra, de las 

relaciones específicas de mezcla. Piensa que el universalismo y el 

nacionalismo niegan y rechazan desde su perspectiva el acercamiento 

cosmopolita, debido a que no poseen instrumentos ni conceptos para 

comprender en su justa medida la diversidad cultural y recaen una vez tras 

otra en los mismos problemas. Mientras que el cosmopolitismo, de una 

parte, presupone reglas universalistas, que son las reglas de la tolerancia y 

todos los dilemas que implican, y de otra parte no abandona algunos 

principios del nacionalismo, como por ejemplo determinado concepto de 

comunidad que el cosmopolitismo no puede obviar. Europa es un ejemplo 

interesante pues se basa en la combinación de las culturas nacionales y la 

diversidad interna con las relaciones recíprocas de reconocimiento. Por ello, 

mientras que universalismo y nacionalismo, junto con sus interrelaciones, 

caracterizan las instituciones de la primera modernidad, el cosmopolitismo 

es la respuesta a la experiencia de la ausencia de fronteras, en términos 

empíricos, políticos y normativos, de la segunda modernidad.  

Para Beck los problemas que agobian a las sociedades y a los gobiernos 

nacionales ya no pueden ser resueltos nacionalmente, esta es la idea 

central. Su hipótesis es que la política debe pensar más allá de las 

fronteras. Se puede decir que hay tres respuestas a esta situación: 

cooperación, cooperación, cooperación. Los Estados nacionales tienen que 

estar vinculados entre ellos. En este sentido Europa es un ejemplo 

paradigmático, pues demuestra que es posible crear una unión de 

soberanías que no se entienda como un juego excluyente en el que uno 

gana y los otros pierden, sino que se interprete como un juego positivo de 

colaboración. Un proceso de acumulación que permita resolver de manera 
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conjunta los problemas nacionales. Esto le resulta tan elemental como poco 

percibido por la política y por la teoría política.  

Según Beck, los Estados nacionales deben aprender a enfrentarse a los 

retos que supone el multiculturalismo. El camino cosmopolita consistiría en 

otorgar más autonomía y diversidad en el espacio nacional. Los 

planteamientos de Beck han sido criticados de una gran dosis de 

eurocentrismo, de privilegiar el papel de Europa como motor del 

cosmopolitismo, pero éste cosmopolitismo no se puede concentrar en el 

orden europeo, pues según Beck es el intento de contemplar la historia y la 

realidad europeas desde el punto de vista del otro, desde un punto de vista 

global. Por otra parte, la sociedad postmoderna se enfrenta a una serie de 

riesgos que pone en peligro la superviviencia de la especie. En la teoría de 

la sociedad riesgo de Beck, tradición y modernización se insertan en la 

misma dirección. Para Beck, la importancia del cambio climático es que 

puede establecer un poder a nivel global. 

Beck piensa que habrá una tendencia creciente a practicar una 

sociología cosmopolita, ya que las fronteras tal y como se han analizado 

hasta ahora ya no sirven, por lo tanto hay que determinar nuevas unidades 

de análisis. 

Conclusiones 

La obra sociológica de Ulrich Beck está centrada en la comprensión del 

presente más inmediato sin renunciar a una postura crítica que ofrezca una 

guía para el futuro. Beck se enfrenta a las corrientes del postmodernismo y 

defiende a la sociología reflexiva, para no abandonar el análisis crítico frente 

a los problemas actuales. Beck abre el horizonte a respuestas políticas al 

tema de la globalización. Describe la globalización como un proceso que 

crea vínculos y espacios sociales transnacionales y revaloriza culturas 

locales y también realiza una fuerte crítica al globalismo. La globalización 

que está en el debate público es la globalización económica, que establece 

unas nuevas relaciones de poder y competitividad y conflictos en el Estado 

nacional. Para Beck una alternativa a la globalización es el 
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transnacionalismo cuyo poder de configuración política es fruto de 

respuestas cooperativas a la globalización. 

Según Beck, mientras que los poderes públicos siguen por lo general 

orientados a lo nacional, organizados según el patrón del Estado nacional y 

territorial y se dan mutuamente la espalda, estos agentes de la sociedad 

civil hace tiempo que están organizados transnacionalmente como la 

economía. Para él, la Europa del mercado debería estar complementada y 

contrarrestada por una Europa de los ciudadanos que sólo puede surgir en 

una Europa del trabajo cívico. La Europa de los ciudadanos irá siendo 

realidad en la medida en que, en el interior de los distintos Estados 

miembros vayan desapareciendo las definiciones excluyentes del extranjero 

y los antiguos extranjeros se entiendan y comporten como iguales, es decir, 

como europeos. 

Beck ofrece una serie de respuestas frente a la globalización: 

cooperación internacional, estado transnacional, reorientación de la política 

educativa, alianza para el trabajo ciudadano, fijación de nuevos objetivos 

culturales, políticos y económicos. Para Beck, no existe alternativa nacional 

a la globalización pero si es posible con un Estado transnacional como por 

ejemplo la Unión Europea. 

Se aprecia una relativa parcialidad en sus juicios ante los países no 

desarrollados o alejados del Estado social europeo. En el análisis de los 

procesos de globalización realizado por Ulrich Beck hay un cierto enfoque 

eurocentrista, pero ello no limita el rigor en su argumentación teórica. Es 

criticado por los que consideran que los acontecimientos económicos 

requieren una interpretación menos cargada de juicios de valor y piensan 

que es necesario considerar las tendencias de la economía mundial. En 

cuanto al fortalecimiento de las normas internacionales que faciliten las 

ventajas de la convivencia entre todos los países, Beck no profundiza lo 

suficiente. En mi opinión, es muy interesante su visión de los espacios 

sociales transnacionales que permiten concebir los fenómenos mundiales de 

forma incluyente. 
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Es cierto que las ciencias sociales que surgieron en el XIX y que se 

desarrollaron en el XX, recuperaron elementos cosmopolitas de los clásicos. 

Los encontramos en Simmel, Durkheim y Weber. Sin embargo, tras la 

Segunda Guerra Mundial la sociología y la teoría política se construyeron 

exclusivamente sobre el nacionalismo metodológico, para el cual el Estado, 

la sociedad, la política, la democracia, etc., se deben estudiar en el marco 

de la nación y del Estado-nación. Beck afirma enfáticamente que este 

desarrollo de las ciencias sociales le resulta enigmático y se pregunta: 

¿cómo es posible que la sociología o la historiografía se hayan edificado 

sobre un consenso naturalmente aceptado acerca de los presupuestos 

básicos del nacionalismo? “Es una negación casi total de la realidad.” Según 

Beck, centradas en el nacionalismo metodológico, las ciencias sociales están 

ciegas para la cosmopolitización, de ahí que se mantengan reflexivamente 

en lo irrelevante. Frente a esta situación, Beck se propone fundar “algo así 

como una nueva teoría crítica” del nacionalismo metodológico. En su 

opinión, se precisa de una nueva metodología para las ciencias sociales, un 

cosmopolitismo metodológico. 

Beck percibe algunos rasgos alentadores para la sociedad futura: la 

democracia cosmopolita, la sociedad mundial política, la sociedad civil global 

y el Estado transnacional. Reforzando su punto de vista europeo, Beck 

intenta sensibilizarnos ante los retos de identidad europeos, aunque sin 

profundizar en las grandes diferencias culturales existentes. El análisis de la 

globalización y cosmopolitización realizado por Beck tiene matices europeos 

pero posiblemente sea el sociólogo que mejor ha tratado estos procesos. 

Teniendo en cuenta estos planteamientos, Beck piensa que habrá una 

tendencia creciente a practicar una sociología cosmopolita por lo que se 

hace necesario empezar a estudiar las ciencias sociales de modo 

comparativo.  
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El papel (actual) de la intervención social en el 

nuevo contexto de la responsabilidad social 

empresarial (RSE). (El caso concreto del 

trabajo social de empresa) 

Jesús Peiró Viana.  

Trabajador Social. Gabinete Trabajo Social 

Empresarial. 

Resumen 

La Empresa tiene una función creadora de identidad en la sociedad y 

constituye, por lo tanto, una verdadera institución social: instaura un 

conjunto de relaciones sociales y produce, de ese modo, nuevas 

identidades. En su seno se desarrollan relaciones de antagonismo y de 

alianza, y la Intervención Social vive las relaciones de trabajo de forma 

interactiva y estratégica. 

La Responsabilidad Social de la Empresa rompe con los modelos que 

interpretan las estrategias de los Grupos de Interés solo en términos de 

oportunidades de poder y que no incluyen en el análisis la función de los 

valores que penetran las prácticas sociales. La movilización del capital 

humano para fines, socialmente responsables, dependen, en esta 

perspectiva, no sólo de las capacidades profesionales, como puede ser el 

caso de los trabajadores sociales, sino también de la regulación de las 

relaciones sociales de producción, de la forma de suscitar la 

complementariedad de las acciones colectivas, la solidaridad, la 

comunicación y la creatividad en el seno del sistema social que constituyen 

las Empresas. 
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La Empresa ha constituido, durante mucho tiempo, la unidad 

fundamental del desarrollo económico de las sociedades modernas. La 

confusión sobre el alcance y los contenidos de la Intervención Social en 

dicho ámbito, está bastante extendida, si no se pretende analizar la 

Empresa como institución social, pues forma parte de la sociedad global, a 

la que, por otro lado determina y/o por la que puede estar determinada, en 

tanto sistema y organización social. 

Particularmente, para los que no somos sociólogos, la aparición de 

nuevos conceptos, como el que nos ocupa de la Responsabilidad Social 

Empresarial, pudieran ser considerados como abstrusos tecnicismos o, 

incluso, pura jerga sociológica, aunque, también, pudieran ser propios del 

conjunto de las ciencias sociales. 

Las ciencias sociales no se han aproximado mucho a las Empresas, ni 

siquiera para considerarlas como objeto de estudio. Desde mediados de los 

años 80, en simultaneidad con el agotamiento del modelo del Estado de 

Bienestar y el auge del neoliberalismo, la sociedad comenzó a demandar a 

las Empresas una mayor responsabilidad social y medioambiental, además 

de un comportamiento más ético y transparente. 

La Intervención Social desde la perspectiva de la Sociología de la 

Empresa (o de otras Sociologías como la de las Organizaciones, la 

Industrial, la del Desarrollo o la del Trabajo), permite analizar, desde un 

nuevo ángulo, estas problemáticas, ya que concibe a la Empresa, no sólo 

como un instrumento para obtener beneficios, sino como una “actriz social” 

dotada de una cultura propia que crea su propia identidad. 

Esto es clave en la coyuntura actual, en la que la Empresa ya no se 

limita a administrar recursos económicos, técnicos y humanos, como ocurría 

hasta hace algunos años; hoy la creación y el desarrollo, permanente, de 

nuevos recursos se imponen como exigencias para la supervivencia 

económica. 

La función social de la Empresa puede ser analizada a partir de dos 

ejes: el primero, el que relaciona a ésta con la sociedad, estudiando la 
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forma de interacción establecida, y el segundo, lo que la Empresa, 

efectivamente, realiza para asegurar la cohesión y el dinamismo interno. 

Los criterios de evaluación del éxito empresarial, comienzan a 

incorporar dimensiones que van más allá de la organización económica. La 

Empresa es un sistema social de dimensiones, tales, que traspasan los 

objetivos económicos, siendo un espacio al mismo tiempo socializador y 

socializado, en continua interacción con la sociedad. 

Por tal motivo, la Intervención Social en la Empresa desde la 

perspectiva de la Responsabilidad Social Empresarial, puede ser de gran 

ayuda, puesto que permitiría conocer la calidad de las relaciones 

establecidas dentro (y fuera) de la Organización. 

El caso concreto del trabajo social de empresa 

Si ponemos como punto de partida al Trabajo Social de Empresa de las 

décadas de los años 60, 70 y 80, como antecedente más reciente de la 

Responsabilidad Social Empresarial desde la perspectiva de la disciplina del 

Trabajo Social, el mismo propició un acercamiento y una implementación de 

la Acción Social Empresarial. 

No menos cierto es que con la llegada de los diferentes Estatutos de 

Autonomía y de sus respectivas Leyes de Servicios Sociales, el papel del 

Trabajo Social de Empresa pasó a un segundo plano y, poco a poco, fue 

desapareciendo del espectro empresarial. 

En pleno siglo XXI son muy pocas las Empresas que presentan en sus 

plantillas trabajadores/as sociales y, tanto éstos/as como aquellos/as 

trabajadores/as sociales que hoy en día quieran mejorar y/o emprender 

nuevas formas de Intervención Social en la Empresa, no tendrán más 

remedio que tomar como referente a la Responsabilidad Social Empresarial 

(RSE) 

Después de esta breve introducción, cabría hacerse la siguiente 

pregunta, a saber: ¿qué puede hacer, actualmente, un/a trabajador/a social 

desde el nuevo contexto de la Responsabilidad Social Empresarial (RSE)? 
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La mayoría de las definiciones de la Responsabilidad Social de las 

Empresas (RSE) entienden este concepto como la integración voluntaria, 

por parte de éstas, de las preocupaciones sociales y medioambientales en 

sus operaciones comerciales y sus relaciones con sus interlocutores 

(SOCIEDAD) 

Ser Socialmente Responsable no significa cumplir, solamente, con las 

obligaciones legales, sino, también, ir más allá de su cumplimiento, 

invirtiendo «más» en el capital humano (PERSONAS), en el entorno y en las 

relaciones con sus Grupos de Interés, abriendo una vía para administrar el 

cambio y conciliar el desarrollo social (desde la INTERVENCIÓN SOCIAL) 

¿Nos llama la atención esta definición? ¿Podemos, los/as 

trabajadores/as sociales, entender la Empresa (junto a sus Grupos de 

Interés) como sujeto/s de nuestra intervención profesional? Legitimar el 

Trabajo Social como profesión dentro del contexto de la Sociedad actual, 

como Servicio Social Especializado para el tejido Empresarial, no es un 

RETO del futuro, más bien, es del presente. Asumir dicho compromiso social 

está, cada vez, más a nuestro alcance. 

Lo incipiente es la implantación por parte de las Empresas de Políticas 

de Responsabilidad Social Empresarial (RSE), unido al impulso hacia la 

integración de la intervención social en y (a, ante, cabe, con, de, durante, 

entre, hacia, hasta, mediante, para, por, según, sin, sobre y tras) desde el 

Trabajo Social.  

Así pues, podemos hablar de las sinergias entre tres Ejes vertebradores 

de la Intervención Social, haciendo posible conjugar los mismos desde la 

Responsabilidad Social Empresarial (RSE): 
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R de nuevos Retos: ¿dónde estamos ahora? 

Aproximar a los/as trabajadores/as sociales al conocimiento y al 

análisis, tanto de la relevancia actual de la Responsabilidad Social 

Empresarial (RSE) como de las perspectivas y enfoques sobre el papel de 

las Empresas, en el ámbito de la Acción Social de las mismas, es el RETO. 

Si, tal y como se decía anteriormente, la Responsabilidad Social 

Empresarial (RSE) abre una vía para administrar los cambios para vincular e 

insertar a las Empresas en el medio exterior (máxime, dada la coyuntura 

socioeconómica actual) la Acción Social Empresarial permitirá conciliar el 

desarrollo empresarial como elemento esencial en la vertebración del 

entramado social, obteniendo el acceso a una vía prioritaria para la 

consecución de los principios de solidaridad social compartida. 

Es un hecho que las Empresas, en cuanto “actrices” principales de una 

dimensión fundamental de la Comunidad (generación de trabajo, oferta de 

bienes y servicios, etc.) son un componente esencial de la sociedad civil y 

reciben de ella unos recursos totalmente necesarios para el desarrollo de su 

actividad. 

Por todo ello, las Empresas responden y retribuyen estas prestaciones 

de la Comunidad mediante el cumplimiento de sus deberes legales 

(tributos, impuestos, etc.) Sin embargo, esto no es suficiente. Supone, 

entonces, asumir, voluntariamente, compromisos sociales, económicos y 

ambientales que excedan lo legalmente exigible, procurando con su 

conducta el interés general en su ámbito de influencia y respondiendo, en 

las relaciones con su entorno, a un compromiso de cooperación y mejora. 

En definitiva, el papel (actual) del Trabajo Social desde la perspectiva de 

la Responsabilidad Social Empresarial (RSE) es un RETO que pone en valor 

sus propios criterios profesionales otorgando a los/as trabajadores/as 

sociales un ámbito de intervención acorde a los tiempos en los que vivimos. 
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S de nuevos Compromisos Sociales: ¿qué hacer para llegar? 

Situar a los/as trabajadores/as sociales en el contexto histórico y 

multidimensional en el que se inscribe la Responsabilidad Social de las 

Empresas con el fin de facilitar la comprensión y análisis de sus 

potencialidades y características, es un COMPROMISO. 

Hagámonos unas cuantas preguntas más: ¿De qué y ante quién son y 

han de ser responsables las Empresas? ¿Dirigir una Empresa supone tener 

que adoptar un posicionamiento ético? ¿Es la Responsabilidad Social 

Empresarial (RSE) una opción para las Empresas? Vayamos respondiendo, 

una a una, a dichas preguntas. 

Como ya se ha dicho con anterioridad, el diálogo con los Grupos de 

Interés supone, para las Empresas, una importancia estratégica. Los 

principales Grupos de Interés de las Empresas, tanto endógenos 

(propietarios/as, accionistas, administradores, empleados/as, etc.) como 

exógenos (proveedores, competidores, medios de comunicación, 

Administraciones, entidades bancarias, Ong”s, sindicatos, consumidores/as, 

Comunidad, etc.) son los auténticos valedores de todas y cada una de las 

acciones de Responsabilidad Social Empresarial (RSE) que las Empresas 

implementen y, desde el papel (actual) del Trabajo Social, las expectativas 

de dichos Grupos de Interés deben de ser una fuente constante de 

innovación para los trabajadores/as sociales, acostumbrados/as al diálogo 

directo con sus interlocutores a través de la relación de ayuda con los 

mismos. 

Así pues, el liderazgo empresarial pasa, inexorablemente, por una 

gestión ética y transparente que convergen en un compromiso social, como 

el que los/as trabajadores/as sociales venimos desarrollando a modo de 

contribución en pro de los derechos humanos, sociales y económicos, en 

una época de globalización y de constantes cambios sociales, de los que no 

escapan, ni mucho menos, las Empresas. 

Después de todo esto, es obvio que, la Responsabilidad Social 

Empresarial (RSE) ha de ser, más que una opción, una elección por parte de 
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las Empresas, puesto que no considerarla como un proceso de dirección 

estratégica, puede convertirse en un inconveniente para la consecución de 

una rentabilidad económica y, por ende, medioambiental y social por parte 

de la Empresa. 

E de nuevos Contextos o Escenarios. 

¿Dónde queremos llegar? 

Proporcionar a los/as participantes la legitimación necesaria para 

desarrollar su intervención profesional dentro de las empresas desde un 

conocimiento técnico específico del Trabajo Social, es el ESCENARIO. 

Tomando como referencia el Manifiesto “Trabajo Social ante la Crisis” 

aprobado en el último Congreso Estatal de Trabajo Social, celebrado en 

Zaragoza en el año 2009, en el que se constata “el fracaso de un modelo de 

crecimiento que ha olvidado, dejado a un lado e, incluso, despreciado, los 

más elementales principios de equidad, justicia social, desarrollo humano y 

sostenibilidad”, podemos inferir que el Trabajo Social está imbricado, directa 

e indirectamente, con la Responsabilidad Social Empresarial (RSE) 

Si el punto de partida se ponía en el Trabajo Social de Empresa, 

llegados a este punto, quisiera “abrir las puertas” de la Responsabilidad 

Social Empresarial (RSE) desde la perspectiva del Ejercicio Libre Profesional 

del Trabajo Social. 

Si los conceptos de Ciudadanía Corporativa o Empresarial, de Economía 

Sostenible, de Economía Social, inherentes a la Responsabilidad Social 

Empresarial (RSE), no nos hacen recapacitar sobre nuestro quehacer 

profesional de cara a su estudio, reflexión e investigación, estaremos 

dejando pasar la oportunidad de “subirnos al tren” del desarrollo de la 

profesión con el fin de responder a las posibles nuevas necesidades sociales. 

Hoy en día, como cualquier otro/a profesional que presta sus servicios 

desde el Ejercicio Libre, los/as trabajadores/as sociales, también podemos 

(y debemos) hacerlo. 
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El desconocimiento de nuestras potencialidades como trabajadores/as 

sociales que dirigen sus propios designios profesionales no nos exime de su 

implementación para que, desde la Ética Deontológica propia de la 

disciplina, y desde la Ética Empresarial, ocupemos y ofrezcamos a las 

Empresas, en particular, y a la Sociedad, en general, una intervención 

profesional desde la especificidad del Trabajo Social. 

Precisamente, en el primer trimestre del año se conmemoró el Día 

Mundial del Trabajo Social 2011 cuyo lema rezaba el siguiente texto: “Las 

voces del Trabajo Social en respuesta a las crisis mundiales. Juntos 

construimos la Agenda” 

Construyamos, pues, los puentes necesarios para que los/as 

trabajadores/as sociales podamos ser las voces que proclamen las 

respuestas estructurales a la coyuntura política, económica y social actual. 

Conclusiones. 

Primera 

Entre el Trabajo Social de Empresa y la Responsabilidad Social 

Empresarial (RSE) existen, actualmente, las suficientes sinergias que 

legitiman a los/as trabajadores/as sociales a formar parte del nuevo modelo 

de gestión empresarial sustentado en sus tres dimensiones, a saber: la 

económica, la medioambiental y la social. 

El punto de partida está en el establecimiento de relaciones basadas en 

una asociación de fuerzas que permita compartir recursos y facilitar 

proyectos mediante compromisos estables con la finalidad de conseguir 

determinados objetivos. 

Segunda 

Una de las premisas para la implantación de la Responsabilidad Social 

Empresarial (RSE) desde el prisma del Trabajo Social, es definir con claridad 

su terminología de cara a establecer con rigor, y de forma común, el uso de 

un lenguaje (técnico o profesional) que favorezca su óptimo progreso. A 

los/as trabajadores/as sociales nos urge conocer el “idioma empresarial”, 
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nutrido de un rico vocabulario, no tan alejado del nuestro propio, aunque lo 

parezca, y al que le podríamos aportar una gran riqueza conceptual. 

Tercera 

El comportamiento de las Empresas vendrá reflejado por su respeto a la 

transparencia, a la comunicación y a la sostenibilidad como indicadores de 

los límites a los que están sometidas por sus impactos en la Comunidad. 

Cuarta 

La Responsabilidad Social Empresarial (RSE) se debe traducir en un 

compromiso con la Sociedad que trascienda sus tres dimensiones 

(económica, medioambiental y social) y que alcance al mayor número de 

Agentes o Grupos de Interés, pudiendo ser asumida por las Empresas 

(cualquiera que sea su tamaño y/o forma jurídica) para implicarse con la 

Comunidad y con el entorno en el que se desenvuelve. 

Quinta 

Cuando hablamos de Responsabilidad Social Empresarial (RSE), se hace 

necesaria la analogía a cualquier Organización, incluida la Administración 

Pública, sea cual sea su ámbito territorial, pues la misma no está excluida 

de llevar a la práctica dichas políticas. Ni qué decir tiene el papel que el 

Trabajo Social, tal y como está configurado a nivel reglamentario, puede 

desarrollar en todos los campos: servicios sociales, sanitarios, educativos, 

laborales, judiciales, culturales, etc. 

Sexta 

La Responsabilidad Social Empresarial (RSE) incentiva y satisface lo 

más valioso de las Empresas, su capital humano, estando la clave en su 

participación en forma ascendente (desde los procesos de producción hasta 

los órganos de dirección) integrándola en su planificación estratégica. 

Aspectos como la Conciliación, la Igualdad de Oportunidades, la Perspectiva 

de Género, la Diversidad, la Accesibilidad, etc., todos ellos vinculados con 

este Grupo de Interés, pueden ser puestos en valor por los/as 

trabajadores/as sociales.  
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